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La caracteristica fundamental de la compafia, que el 30 de noviembre
de 1759 formaron en Valencia cinco mercaderes de libros y tres impreso-
res, deriva del tipo de asociacidén que adoptaron, es decir, el constituir una
sociedad por acciones. El desarrollo de este tipo de sociedades en la Espa-
fia del siglo XVIIl resulta de enorme interés, puesto que contrasta con la
forma mas habitual con la que los comerciantes solian unir sus capitales y
esfuerzo para la consecucion de sus fines, utilizando un tipo de compaiiias
que eran conocidas como generales o «colectivas», 0, con menor frecuen-
cia, las comanditariast®. El caracter personalista que con ellas se imprimia
al capitalismo de la época era también compartido a nivel legal, puesto
que en las Ordenanzas del Consulado de Bilbao de 1737, que directamente
0 a través de su influencia en otras ordenanzas particulares solian regir la
mayor parte de la actividad comercial espafiola, séio se regulaban estas
formas de asociacion comercial, mientras que las companias por acciones
ni siquiera eran citadas, no recibiendo de hecho ningan tipo de regulacion
general hasta el Codigo de Comercio de 18292. Sin embargo, eran éstas
las que de una forma mas directa contenian los rasgos juridicos tipicos de
la futura empresa capitalista.

Segun sefala F. Galgano®, su origen deriva de las compaiiias privile-
giadas para la explotacién colonial creadas por los estados europeos en
los siglos XVII-XVIII, siendo fruto, por tanto, de la politica mercantilista
que, por medio de la division del capital en acciones, consiguid movilizar
unos enormes recursos que con las formas tradicionales de asociacion
dificilmente se hubieran logrado. La Espafia del siglo XV{II también fue
prodiga en la creacion de estas grandes companias. Pero su caracter fre-
cuentemente artificial, y, sobre todo, sus privilegios y su tendencia exclu-
sivista en la explotacion de un determinado mercado o de un producto re-
dundaban a la larga en perjuicio del propio desarrollo capitalista, paladin
de la industria privada. De ahi que resulte interesante el estudio de las
compahias por acciones que sin el caracter privilegiado ni el apoyo estatal
comenzaron a surgir en la Espafa de la segunda mitad del siglo XVIll, in-
tentando observar en ellas los rasgos que anuncian a las futuras socieda-
des anénimas.
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En este aspecto, la aportacion de la compalfiia de libreros e impreso-
res de Valencia es muy importante, sobre todo en dos cuestiones: en pri-
mer lugar, porque contrasta en su finalidad con la mayoria de las socieda-
des privadas por acciones creadas en la Espafia de la segunda mitad del
XVIIl, orientadas fundamentalimente hacia el campo de los seguros
maritimos y ubicadas, por tanto, en las principales plazas de comercio, es
decir, Barcelona, Cadiz o Bilbao. Y en segundo lugar, por su precocidad
temporal, ya que si en Catalufia este tipo de sociedades surgieron funda-
mentalmente en la década de 1770-804, en Cadiz la primera que se ha loca-
lizado corresponde a 17639, y en Bilbao los dos ejemplos encontrados son
de fecha posterior a 17708, en nuestro caso, la compaiiia aqui estudiada
corresponde a 1759, siendo anterior incluso a la sociedad creada con fa
misma finalidad en Madrid en 1763, aunque E. Larruga sefiala que ésta fue
una continuacién de otra que anteriormente habian formado cuatro o cin-
co individuos”. Desde luego estas dos compaiiias no dejaban de obedecer
a una necesidad derivada de la mentalidad mercantilista imperante. Asi se
expresaba en el caso de la compaiiia de Valencia, ya que en la exposicion
de motivos de su acta de constitucion se sefialaba que ésta se habia cre-
ado «...con el fin del adelantamiento de las imprentas de la misma y del co-
mercio de sus librerias... y solicitar, si pueden, entrar en obras de mayor
utilidad de las que se introducen de los Reynos extranjeros...»®). Una fina-
lidad similar sefialaba E. Larruga para la companfia de impresores y libre-
ros de Madrid, sobre la que decia «...Luego que se juntaron los impresores
y mercaderes de libros de Madrid, tomaron la laudable determinacion de
formar compafiia por la cual se facilitase el caudal necesario para hacer
impresiones en el Reyno, y privar a los extranjeros en parte de las muchas
ganancias que sacaban con los libros que nos introducian para nuestro
uso...»9. Por tanto la necesidad de fomentar las fabricas nacionales para
evitar la competencia extranjera, que fue también el objetivo de las gran-
des compainias. Pero se diferencian claramente de aquéllas en que, aun-
que quizas fuesen alentadas por los poderes publicos, no pretendian
lograr ningan tipo de privilegios ni tenian un caracter exclusivista. La
ausencia de estos factores es lo que permite calificarlas como sociedades
por acciones de tipo privado y abordar el estudio de sus caracteristicas
fundamentales para compararlas con las actuales sociedades andénimas.
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Los rasgos fundamentales que diferencian a las sociedades anoni-
mas de las existentes anteriormente son: su naturaleza capitalista frente
al personalismo imperante en aquélias; y el grado de responsabilidad limi-
tada de sus socios, en contraste con la anterior responsabilidad ilimitada
de éstos frenie a las deudas sociales. Conviene, pues, analizar estos as-
pectos en el caso de la compadia aqui estudiada para poderla calificar
adecuadamente. '

El primer rasgo a observar es la naturaleza de la compafiia para poder
apreciar su caracter personalista o capitalista. El hecho de que el capital
social este dividido en acciones no es determinante en este aspecto, pues-
to que no resulta infrecuente encontrar compa#ias de tipo general que divi-
den su capital en varias participaciones, pero a la hora de distribuir éstas
entre sus miembros sigue atendiéndose a su consideracion personal para
poder ser integrados o no en la compadia. Es decir, en las compaiias de ti-
po colectivo es la solvencia, el buen nombre y la trayectoria del comercian-
te lo que suele ponderarse, siendo el capital aportado a la compafiia un as-
pecto secundario, al menos a los ojos del publico. Este hecho se refleja
claramente en el nombre que adopta la sociedad, es decir, la «razdn so-
cial», en la que suelen combinarse la mayoria de los nhombres o apeliidos
de los socios, soliendo ir por delante el nombre del comerciante principal o
el del gue posea una mayor solvencia 0 una trayectoria personal mas
nitida. La desaparicién de la importancia de la consideracion personal del
socio en la compaiiia es [0 que acerca a ésta hacia un caracter mas emi-
nentemente capitalista. Y este rasgo se puede apreciar perfectamente en
el caso de la compaiia estudiada. En primer lugar por la ausencia de una
razdn social personalista. En ella no se citan sus integrantes, sino que alu-
de a una «compafiia de libreros e impresores de la ciudad de Valencian.
Desde luego, en el capitulo primero parece apreciarse una cierta restric-
cidn al senalarse que «...seran admitidas todas las (acciones) que ofrezcan
los libreros e impresores de esta ciudad...», pero ésta deriva mas de la fina-
lidad intrinseca de la compainiia (la impresion y venta de libros) que no de
una seleccién de los socios por su consideracion personal. Este hecho se
aprecia mejor en su capitulo quinto, en el que versando sobre fa posibili-
dad de enajenacion de acciones (aspecto en el que nos detendremos pos-
teriormente) se dispone que «..no siendo librero o impresor en quien
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recaiga {a accioén, o acciones, no tendra voto en {a compafiia, ni podra ob-
tener empleo en ella...». Por tanto, la restriccion que se realiza en contra de
las personas ajenas-a aquellos oficios deriva de la necesidad de que la
compafia esté regida y dirigida por los miembros cuya actividad profe-
sional esté mas proxima al fin propuesto por la compa#fia.

Otro aspecto en el que se refleja el personalismo de una compania es
en la forma de gestion. Lo mas habitual en las sociedades generales es
que en su gestion participen directamente todos sus miembros, de ahi que
también se las conozca como sociedades «colectivas». Aunque 10s siste-
mas de administracién podian ser el disyuntivo (cualquier socio puede ac-
tuar en nombre de la compainia), el conjunto (todos los socios deben parti-
cipar para que un contrato afecte a ta companiia) y el repartido (se atribuye
a cada socio un tipo de negocio en el que actuara en representacion de Id
compafiia), el mas habitual era el primero, tanto por las facilidades que re-
portaba para una contratacion agil, como por la confianza que los socios
debian tener entre si(19. Este rasgo personalista también desaparece en
las compafiias por acciones, ya que la gestién colectiva es abandonada en
favor de la delegada. Es decir, los socios no participan directamente en la
administracion de la compaiiia, sino que nombran unos cargos directivos
que se encargan de ella por un tiempo determinado, siendo supervisados
por la junta de accionistas. En nuestro caso era el capitulo sexto el que
establecia los cargos de la compaiiia, que se componian de dos directo-
res, dos depositarios y un contador, quien asumiria ademas el papel de
secretario. Estos cargos serian elegidos por todos los accionistas «...a ex-
cepcidon de los que no sean libreros e impresores...», y tendran una dura-
cion de tres afos, desde el dia de San Andrés, al término de los cuales
cabria la posibilidad de ser reelegidos (capitulo séptimo). Las funciones de
los directores estaban delimitadas en el capitulo once, y consistian en
acudir al Consejo a pedir las licencias de impresiéon de libros, elegir y
comprar el papel, nombrar los correctores, y, en general, «...hacer todas las
diligencias precisas hasta dejar la impresién en'poder del depositario, y
avisar a los interesados estar concluidas...». Por su parte, los depositarios
eran encargados de custodiar uno el dinero y otro los libros impresos
(capitulo quince). Finalmente, el secretario contador estaba encargado de
llevar los libros, uno de juntas, donde se anotasen los acuerdos tanto de
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las reuniones particulares de los cargos directivos como de las generales
de accionistas, y otro de cuentas para anotar el dinero y papel que entre y
salga del dep6sito (capitulo 24.°). El resto de los accionistas estaban total-
mente desligados de la administracion, limitandose a ser convocados para
aprobar las cuentas anuales en junta general (capitulo 9.°) 0 a ser oidos
cuando los directores quisieran convocar junta general para decidir algu-
nas cuestiones (capitulo 17.°). A pesar de ello, los accionistas que fuesen
libreros o impresores tenian un protagonismo mucho mayor, pues debian
ser convocados en junta «...antes de empezar alguna impresion...» para de-
cidir por mayoria de votos (capitulo 10.°). Por tanto, los socios quedan un
tanto al margen de la gestion directa de la empresa, a pesar de esta mayor
participacion de los socios libreros e impresores, encargandose de ella
unos administradores delegados.

Sin embargo, los dos rasgos hasta ahora analizados (la ausencia de
razon social en la que se integren sus miembros y la no participacion direc-
ta de los socios en la gestion de la empresa) no son elementos excluyentes
que permitan calificar por si mismos a una sociedad como no personalis-
ta, puesto que estos factores también aparecen en las compafiias coman-
ditarias, en las que el socio comanditario no suele aparecer en la razén so-
cial, gue s6lo recoge a los socios «complementarios» o colectivos, quienes
son también los que se encargan exclusivamente de la direcciéon de la
empresal. El rasgo que realmente diferencia a una compariia capitalista
de otra personalista es la posibilidad de transmisidén o enajenacion de las
acciones, es decir, el hecho de que la accion sea negociable2. Analizando
este hecho en el caso de la compafia estudiada podremos apreciar real-
mente su naturaleza. Desde luego, como norma general, la libre nego-
ciacion de las acciones es admitida ya en el capitulo primero de la
compafia en el que se dispone que aquéllas «...podran los interesados ven-
derlas o cederlas, pero no extraherlas de ninguna forma de compaiiia...».
Es decir, lo que no se admite es la detraccién del fondo, que debera conti-
nuar en la compania durante los nueve afios previstos para su duracion,
pero si la libre negociacién. Esta queda regulada en otros capitulos para
atender a las dos posibilidades basicas de enajenacién: la transmision he-
reditaria y la venta o cesion. En el primer aspecto, la transmision por falle-
cimiento de los socios, se admite sin ningun tipo de dudas, pues en el
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capitulo primero se dispone que «...en caso de fallecimiento podrén los he-
rederos continuar en la compafiia, o vender o ceder las acciones...». Ade-
mas, en el caso de que los herederos sean viudas de 10s socios se les deja
en entera libertad para continuar o no en la compaiiia, quedando ésta obli-
gada en el Gltimo caso a comprar las acciones, segun se dispone en el
articulo 35.°;

«Ademas de lo advertido en el capitulo primero, se declara que
si falleciere alguno de los interesados en esta compafia y la
viuda no quisiere continuar ni dejar en ella la accién, o ac-
ciones, que tenga del difunto, las debera comprar la compafiia
segun el estado de lo que hayan producido en el fondo, y lo que
haya resultado del Gltimo vilanze y ajustamiento que se haya
hecho del afio antecedente, quedando en la masa comun de la
compafia las ganancias que en el afio corriente correspondan
a aquellas acciones. Pero si quisiere esperar a sacar la accion
0 acciones hasta el Gltimo afo, en que se arreglan las cuentas
generales, se la dara todo el haber por entero; y esto s6lo se
debe entender con las viudas; y siendo otros los herederos se
observara literalmente lo prevenido en los capitulos primero y
quinto...»

Por tanto, la transmisién hereditaria de la accion queda enteramente

garantizada en la compafiia estudiada. Por lo que respecta al otro tipo de
transmision, la venta o cesion de acciones, también queda permitida, aun-
que con algunas restricciones, segln se dispone en el capitulo quinto:
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«...Antes de vender los interesados ia accion, 0 acciones, que
tengan en la compaiiia, daran aviso a los Directores de ella, y
éstos haran Junta de los demas interesados para ver si hay di-
nero en el fondo de ella para comprailas, si pareciere a todos
conveniente; y en caso de no, seran privilegiados por el tanto
aquél o aquéllos que quieran comprarias de la misma
compaifia. Y no queriendo la compaifiia, ni los interesados en
ella, podran hacer ajuste con la persona que e convenga, con
tal que sea de la aprobacion de los cinco empleados, con la ad-
vertencia que, no siendo librero o impresor en quien recaiga la



accion, o acciones, no tendra voto en la compania, ni podra ob-
tener empleo en ella, y solamente se les convocara en el dia se-
flalado para el ajuste de cuentas...».

Como se puede ver, la compaiiia s6lo se reserva la posibilidad de
quedarse la accion o de que alguno de sus miembros use del derecho de
tanteo, quedando en caso contrario en libertad de poderse vender la ac-
cién con la unica limitacion de ta previa aprobacion de los cargos directi-
vos para la persona adquirente.

Podemos concluir, en este aspecto, que la compafiia estudiada tiene
una clara orientacion capitalista en sus estatutos, ya que convierte a las
acciones en unos valores de riqueza mobiliaria facilmente transferibles,
con lo que la inversion realizada se podria recuperar cuando se desease.
Este hecho confiere un enorme grado de modernidad a esta compaiiia,
aventajando incluso a las, por otra parte mas tardias, compafiias privadas
de seguros existentes en Bilbao, en las que no se admitia ningun tipo de
negociacion de la accion(’3, y en Cadiz, en las que so6lo en la compafia de
Nuestra Sefiora de las Mercedes de 1777 se admitia la posibilidad de nego-
ciacion(*4), Esta naturaleza capitalista de las acciones si existe, sin embar-
go, en el caso de la compafiia de impresores y libreros de Madrid(%), y en
muchas de las compaifiias privilegiadas, segun sefiala Martinez Gijone),

El otro rasgo diferenciador de las sociedades andénimas con respecto
a las compafias anteriormente existentes es el grado de responsabilidad
limitada de los socios frente a las deudas sociales existentes en aguéllas.
En el caso de las compaiiias generales, los socios eran responsables soli-
dariamente, es decir, sin importar la entidad del capital que hubieran inver-
tido en la sociedad, e ilimitadamente, con la totalidad de sus bienes, frente
a los acreedores. Ciertamente, en el caso de las compafias comanditarias
el socio comanditario s6lo respondia con el capital que hubiese puesto y
las ganancias que con él hubiese acumulado. Sin embargo, en estas so-
ciedades siempre debian existir socios «Colectivos» que seguian respon-
sables con la totalidad de sus bienes(i”. Por tanto, la gran novedad aporta-
da por las compaifiias por acciones consiste en que todos los socios, y no
so6lo una parte de ellos, asumen una responsabilidad limitada. A pesar de
todo, parece que esta limitacidén sé6lo se presenta en los siglos XVIi y
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XVIII con un caracter excepcional en las compafiias coloniales de Holan-
da, Inglaterra y Francia. Y segln sefiala F. Galgano®, el caracter excep-
cional derivaba de que éstas s6lo se formaban por un acto de concesién
real, la cual establecia el «privilegio» de la limitacidén de la responsabili-
dad, derivada de la importancia que la explotacién colonial tenia para el
estado mercantilista. Asi LLevy-Bruhl sefiala que en las sociedades de capi-
tales francesas esta norma no comenz6 a generalizarse sino a partir de
1780, rigiendo hasta entonces el principio de responsabilidad ilimitada9.
En el caso de Espafa, parece que s6lo ha aparecido hasta ahora una so-
ciedad con limitacion de responsabilidad, la Compafiia de Nuestra Sefiora
de las Mercedes, establecida en Cadiz en 1777209, Sin embargo, ni en el res-
to de las sociedades de Cadiz y Bilbao, ni en las propias compaiiias privile-
giadas estudiadas por Martinez Gijon@, se establece aquella clausula. Al-
go similar ocurre en la compafia aqui estudiada, puesto que ninguno de
sus capitulos se refiere a esta cuestion. Cabe, pues, suscribir la tesis de
Martinez Gijén en el sentido de que «...es evidente que, si se hubiese queri-
do limitar la responsabilidad de los socios, no podia faltar una clausula
que asi lo estableciese...». Pero, ademas, el acta de compafiia no deja de
recoger una coletilla final que suele ser comuan a la mayor parte de los
contratos, pero que en este sentido es muy sintomatica, ya que en ella los
socios, «...pare su seguridad y puntual observancia y cumplimiento (del ac-
ta de compaiiia) obligaron sus personas y bienes habidos y por haber...».
Resulta, pues, evidente que en esta sociedad los socios seguian teniendo
una responsabilidad ilimitada frente a los acreedores.

Cabria concluir, por tanto, que la compaiiia de libreros e impresores
establecida en Valencia en 1759 contiene uno de los rasgos fundamenta-
les que caracterizan a las futuras sociedades por acciones: la ausencia del
personalismo, adoptando, en cambio, una clara orientacion capitalista en
sus estatutos. Sin embargo, la no presencia del otro rasgo caracterizador
(la responsabilidad limitada) impide que sea definida completamente co-
mo una sociedad an6nima. Se trata, sin duda, de una compaiia que se en-
marca en un periodo de transicion, en el que van progresivamente adoptéan-
dose las caracteristicas que diferenciaran a las sociedades de capitales
mas representativas de la actualidad. Ahora bien, estas reflexiones se ba-
san simplemente en la forma de asociacion adoptada, y no en la enverga-
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dura que realmente tuvo la compafiia. Esta fue, en realidad, muy modesta,
puesto que el valor de cada acciédn se cifraba en 50 Libras (capitulo primie-
ro), exactamente la mitad del que cuatro afios después se fijaba en su ho-
moénima de Madrid, y el capital total suscrito por los ocho primeros socios
fue de 1000 Libras, aunque en sus capitulos 4.° y 5.° se preveian futuras
ampliaciones de capital. Desde luego, para calibrar exactamente estas
cifras hay que ponerlas en relacion con el coste de edicion que tenian los
libros en el sigio XVIII. Al respecto, M.? Fernanda Mancebo sefiala que
«...las tiradas son cortas, oscilan entre 300—no comercial—y 1.500... Los
precios van de 2 libras—un libro caro—a 8 dineros, las “oraciones” de la
Academia, pero estan en funcién del nimero de paginas...»22, La misma
autora, utilizando la liquidacion de las obras impresas por la Academia Va-
lenciana, sefiala el precio de algunas obras concretas: 13 sueldos la
«Era...» del Marqués de Mondejar, 6 sueldos las «Advertencias al P. Ma-
riana...» y 3 sueldos los «Avisos del Parnaso» del Dr. Corachan. Por tanto,
aun con estos datos aparece como muy escaso el capital conseguido por
la compafia en su primera suscripcion de acciones, por lo que cabe rela-
cionar este hecho con el débil poder econdmico de los socios. Asi, a pesar
del pequeno valor de las acciones, en el capitulo tercero se disponia que
en los dos primeros afios se admitiria en pago de aquéllas el valor de
impresiones ya hechas. Y la compaiiia de impresores y libreros de Madrid
era mucho mas explicita en este asunto cuando, al disponer en su capitulo
guinto un mecanismo similar, sefialaba: «...Que siendo tan vasto el comer-
cio de los libros, por las muchas obras que se pueden imprimir de todas fa-
.cultades, y en que se necesitan emplear crecidos caudales, y al presente
no hallarse algunos de los impresores con los suficientes para interesarse
de pronto en esta compaiiia...»23. Todo ello nos obliga a concluir que fue
quizas el escaso poder econdmico de los socios el que determiné la pe-
quena envergadura que tuvo realmente la empresa, lo que no fue obstaculo
para que aquélios adoptaran una forma de asociacién que contenia algu-
nos de los rasgos fundamentales de la futura empresa capitalista.

Pero no basta el analisis de la forma econémica de la sociedad. Tra-
tandose de una empresa editora, era necesario un proyecto intelectual que
encuadrase las impresiones. Y la «Compafiia de libreros y impresores de
Valencia» tenia muy claras las ideas al respecto. El 7 de febrero de 1760
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Juan Antonio Mallén y Manuel Cavero, «<mercaderos de libros..., en nombre
y como directores que son de la Compafiia», cormrnarecen ante el escribano
publico y de nimero de la ciudad de Valencia y de la subdelegacion de
imprentas y librerias, Miguel de Robles y Cisneros. La visita estaba orien-
tada a otorgar todos sus poderes en favor de Pedro de Rueda Osorio, pro-
curador de los Reales Consejos, con el fin de conseguir del Consejo de
Castilla la licencia para imprimir una serie de libros que a continuacion se-

fialo:
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«Los tres tomos, en quarto, Corona Gdtica de Dn. diego Sa-
avedra.

Las Empresas politicas, por el mismo author.
La Republica Literaria, por el propio author.

Los dos libros de las Epistolas selectas de Cicerdn con traduc-
ciones y declaraciones en lengua castellana, por Pedro Simoén
Abril.

Reglas de orthografia en lengua castellana, por el maestro An-
tonio de Nebrija, afiadidas algunas reflexiones por Dn. Grego-
rio Mayans y Siscar.

Accussationes in Verrem liber primus, qui Divinatio dicitur,
cum interpretatione hispana et scholiis Petri Simonis Aprilei,
un tomo en quarto.

Las Seis Comedias de Publio Terencio, traducidas de latin en
castellano por Pedro Simon Abril, con la vida del mismo poeta
y los argumentos de su comedia, su author Elio Donato y tra-
ductor el mismo Abril, un tomo en octavo.

Las Gedrgicas de Virgilio, traducidas de latin en lengua cas-
tellana en versos sueltos por Juan Guzman, con anotaciones
del mismo y va afiadida la traduccién de la primera Gedrgica
por el maestro Fr. Luis de LLedn, de la orden de San Agustin, un
tomo en dozavo.

Obras de Cayo Crispo Salustio, traducidas de latin en castella-
no por Emanuel Suerio, afiadidas las oraciones de Cicer6n
contra Lucio Sergio Catilina traducidas de latin en lenga espa-



fiola por el Dr. Andrés Laguna, médico de Julio tercero,
pontifice maximo, un tomo en octavo.

Obras propias y traducciones latinas, griegas y italianas con la
paréfrasi de algunos psalmos y capitulos de Job, su author el
doctissimo y reverendisimo padre Fr. Luis de Ledn del orden
del grande doctor y patriarcha Sn. Agustin, un tomo en diez y
seisavo.

La Eneyda de Publio Virgilio Marén, traducida en octavas ri-
mas y verso castellano por el Dr. Gregorio Hernandez de Velas-
co, en octavo.

Los quince libros de los Metamorphoseos de Publio Ovidio Na-
s6n, traducidos en verso suelto y octava rima por Antonio Pé-
rez, con sus alegorias al fin de cada libro.

Y los Emblemas de Alciato, traducidos de latin en romance es-
pafnol por Dn. Gregorio Mayans y Siscar»24).,

El texto muestra una linea de pensamiento claramente definida. El
predominio absoluto de los autores clasicos latinos, traducidos por los hu-
manistas espafoles, resulta evidente. Respecto a los autores esparoles
s6lo aparecen Saavedra y Nebrija 'y, como excepcién, la traduccion de Ma-
yans de los Emblemas de Alciato. ; Co6mo se llegd a este esquema tan per-
filado?. El Gnico intelectual coetaneo, que aparece en el catalogo, puede
explicarnos el proceso de tales proyectos.

Dado el caracter y la actividad intelectual de Mayans, resulta légico
que mantuviera estrechas relaciones con los impresores castellanos,
extranjeros y, sobre todo, valencianos. Entre estos (ltimos sobresale Anto-
nio Bordazar que mantuvo con el erudito una larga y duradera amistad con
implicaciones culturales y, por supuesto, dentro de los problemas edito-
riales. Bordazar publicé muchas de las obras de Mayans o preparadas por
el erudito, como la Censura de historias fabulosas de Nicolas Antonio, y
fue nombrado impresor de la Academia Valenciana?s, Pero las relaciones
de don Gregorio con la «Compaifia de libreros e impresores» no vino por
Bordazar, muerto en 1744, ni por su viuda o yerno (Tomas Santos), aunque
formaba parte de la Compaiia, ni por Antonio Balle, otro de los impresores
que habian publicado con anterioridad obras del erudito. Ni siquiera
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Benito Monfort, que trabajara en la imprenta de Bordazar, dirigio las con-
versaciones culturales con Mayans. Esta gestion estuvo encomendada a
Juan Antonio Mallén y, sobre todo, a Manuel Cavero, los dos mas impor-
tantes accionistas junto con Salvador Fauli. No deja de llamar la atencién
el hecho de que los tres mas importantes accionistas fueron «mercaderes
" de libros», mientras los «<impresores» contribuyeron con menor cantidad
de dinero.

Ahora bien, Mayans conocia a Mallén y a Cavero desde muchos afos
antes. La primera carta, que he localizado, de Malién a don Gregorio es de
1746. En ella comunicaba que le habian llegado las obras de Van Espon so-
licitadas por el erudito, al tiempo que pedia instrucciones sobre su en-
cuadernacion®8). Dos afios después, en 1748, Mallén se convertia en el in-
termediario entre Mayans y el editor de Ginebra Cramer, aunque, a decir
verdad, una vez entreg¢ el paquete a la Inquisicion para salvar sus intere-
ses, por si el paquete contenia libros prohibidos”. No obstante, don Gre-
gorio continué enviando su correspondencia y sus libros a Cramer por me-
dio de Mallén de quien se servia, asimismo, el editor ginebrino. No deja de
constituir un sintoma de la confianza alcanzada entre los dos hombres de
negocios el hecho de que Cramer enviara a Malién tanto su direccion de
Ginebra como la del duque de Choiseul en Versailles, por si Mayans queria
enviar «algun pliego» a Voltaire?8. Por lo demas, nuestro librero tuvo rela-
ciones con Francisco Grasset, otro editor ginebrino, con quien trat6é en
1762 cuando Grasset se dirigia a Oliva, acompafiado de Antonio Capdevila,
para visitar a Mayans.

Segun la correspondencia que conozco, Mayans empezd sus rela-
ciones epistolares con Cavero en 1749. Mallén y Cavero se dirigieron al
erudito, solicitando consejo para editar un libro que tuviera éxito y venta.
Determinar un buen libro era facil pero mayor dificultad entrafiaba la exi-
gencia de que alcanzara una gran venta. De cualquier forma, Mayans se
atrevio a aconsejar las Selectas de Cicer6n traducidas por Simon Abril29),
A los libreros les encanté el consejo, aunque insinuaban la escasa salida
que alcanzaria «si no se da en las aulas»; mas todavia ante el hecho de que
los jesuitas habian editado un «Ciceronet» para sus aulas, suficiente razén
para disuadir a los alumnos de su compra.
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Sin embargo, Cavero comunicaba a Mayans, en 1758, su deseo de edi-
tar las Crénicas de los Reyes de Espana y solicitaba informacion. Y el eru-
dito expuso con amplitud su pensamiento. Se despacharian bien, pero es-
tan viciadas con lo que pierden todo valor. Y a continuacion enumera la
cronicas: Historia General de Esparfia de Alfonso el Sabio (1541), Crénicas
de Alfonso el Sabio, Sancho el Bravo y Fernando IV (1554), Crénica de don
Pedro, Enrique Il y Juan | por Pedro Lépez de Ayala con las enmiendas de
Zurita (1591) y (1682), Crdnica de Juan Il (1547), Crénica de los Reyes Catoli-
cos por Fernando del Pulgar (1567). Naturalmente, Mayans no cree que de- k
ben editarse «todas a un tiempo, por no exponerse a perder toua la impre-
sion, sino ofrecerlas todas i ir publicandolas sucesivamente». En cualquier
caso, es necesario un método critico como el usado por el marqués de
Mondéjar en las Memorias del rei D. Alonso el Noble i del rei D. Alonso el
Sabio. «Es |0 mejor en su género. Si Vd. quiere imprimirlas, yo las franque-
aré, que soi el Gnico que las tiene».

Decidido a exponer sus ideas, el erudito indica la conveniencia de
publicar [a Historia del P. Mariana en latin y castellano, la explicaci6n de la
parabolas del Evangelio por Fr. Juan de Granada, las Empresas de Sa-
avedra Fajardo también bilingie. Finalmente encarga a Cavero que devuel-
va al regidor de la ciudad de Valencia, Benito Escuder, «las Epistolas de
Abril... i yo se las embiaré siempre que quiera reimprimirlas»3%. No deja de
llamar la atencién el hecho de que ofrezca, en nombre de un amigo, la His-
toria eclesidstica de Dupin, en 19 tomos, libro prohibido, por si Cavero de-
sea comprarla.

Quisiera hacer dos precisiones. El proyecto de editar las Crdnicas
quedo al margen de {os intereses de Cavero y no entrara en ios planes de la
Compaiiia de libreros e impresores. En cambio, es conveniente observar el
interés del erudito por las ediciones bilingies latino-castellanas: Mariana,
Saavedra y, sobre todo, las Epistolas de Cicerdn segin traduccion de Si-
mon Abril, que ya habia prestado con anterioridad al librero.

Cavero debi6 quedar satisfecho de semejantes planes y Mayans apro-
vecho la ocasion para exponer su idea sobre ediciones de autores castella-
nos, no sin antes precisar el proyecto de la Historia del P. Mariana. Y, entre
los clasicos de nuestra literatura, propone las obras de Géngora con los
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comentarios de Salcedo Coronel y Salazar Mardones, Lecciones solemnes
de Pellicer, Juan de Mena con la glosa del Comendador Griego y las notas
del Brocense, Garcilaso con sus comentadores (Brocense, Fernando
Herreray Tamayo Vargas). Y anade: «yo puedo ofrecer la traduccién que hi-
ce de los Emblemas de Alciato, i no seria mui costoso hacer abrir las |ami-
nas, aunque no fuessen mui delicadas». A Mayans se [e ofrecian «mil co-
sas» que serian «utilissimas al piblico» y al editor, «si en Espafa huviera
mas amor a las letras»31,

Eran proyectos expuestos al mercader de libros que no entrarian en
los planes de la Compafiia de libreros e impresores, excepto los Emblemas
de Alciato. No sera ocioso sehalar, sin embargo, que Benito Monfort, uno
de los socios, haria afios después una espléndida impresion de la Historia
de P. Mariana.

Ahora bien, apenas firmados los capitulos de constitucion de la
Compaiiia, Cavero escribe de nuevo a Mayans. Se presenta como quien lle-
va la iniciativa y sus ideas son ambiciosas. «En fin, yo soy el que llevo el ti-
moén de la Compafiia y espero que, ayudado de un piloto tan docto y experi-
mentado como V., saldré a puerto seguro y se vera en Espaifia renacer el
buen 'gusto en las impresiones imitando a los Moretos, Manutios y
Griphos, y si alguna vez no sigo en todo los consejos de V. sera porque no
pende de mi solo el poner en practica los sabios pensamientos de V.» (9-1-
1760).

Dejemos de lado la posible divergencia entre los socios de la
Compaiiia insinuadas por Cavero. De cualquier forma, en la carta aparecen
dos grandes lineas proyectadas. De un lado, los clasicos latinos con la tra-
duccién castellana de Simén Abril: «<he propuesto a estos sefiores el
hacer la reimpresion de Terencio de Abril, de las Epistolas selectas del
mismo y de las Fdbulas de Esopo, y quedé acordado en la Junta el que se
imprimiesen, por lo que he de deber a V. me remita dichos libros sin dila-
ci6én alguna para sacar las licencias...». En otras palabras, Cavero propone,
los socios aprueban la propuesta y Mayans, padre de la idea, aporta los
textos. En esa linea hay que incluir la pregunta de Cavero sobre el estado
de la traduccién mayansiana de los Emblemas de Alciato, «como también
el Virgilio con la traduccién de Fr. Luis de Leén, si es cosa que se pueda
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imprimir, luego me podra V. remitir los originales». Estamos en la perspec-
tiva trazada por don Gregorio de editar textos bilingles que facilitasen el
conocimiento de la lengua del Lacio. Por lo demas, el lector habra podido
observar que todas esas obras aparecen en la entrega de poderes a Rueda
Osorio para solicitar del Consejo de Castilla la licencia de impresion.

En cambio, aparece otra serie de libros cuya edicion se emprenderia
al finalizar !a de las traducciones de Simdn Abril: Saavedra Fajardo,
Bibliotheca Musarum..., «Historia Universal de Bossuet continuada hasta
nuestros tiempos y los Rudimentos Histdricos». Cavero observa que en la
impresion de estos libros no buscan tanto el «<buen gusto» como el «des-
pacho», aspecto que una compafiia comercial debe tener en cuenta. No ha-
ce falta insistir en que, excepto Saavedra, ninguno de estos autores apare-
ce en el catédlogo de libros cuya licencia de impresién se solicitaba del
Consejo de Castilla®2.

¢ Coémo explicar la victoria de la linea humanista en los proyectos de la
compaifia?. Sin las actas de la Compaiiia de libreros e impresores, resulta
dificil ver los pormenores. Pero los datos que nos aporta la corresponden-
cia conservada nos permiten conjeturar que el interés de Cavero y los con-
sejos de Mayans inclinaron la balanza. El 9 de enero de 1760 escribia Cave-
ro: «...y yo por mi voto (y espero conseguirlo) haria una coleccion de todas
las obras de Nebrija, de Sanchez (de las Brozas) y de Vives y con especiali-
dad de todos los poetas antiguos castellanos». No poseo la respuesta de
Mayans que debio ser calurosa y efusiva. Asi se deduce de las palabras de
Cavero en el correo siguiente al especificar las obras que solicitaba del
erudito: Ortografia de Nebrija, Introductio ad Sapientiam de Vives, la Divi-
nacion de Cicerén, Emblemas de Alciato, Oraciones de Cicerdn, Eglogas
de Virgilio en version de Fr. LLuis de Le6én, Gedrgicas traducidas por Juan
de Guzman y la Eneida por el Dr. Hernandez de Velasco, la Guerra de Yu-
gurta en traduccion de Sueiro y la Poética de Horacio por Esquivel3. Tene-
mos aqui otro bloque de autores incluidos en el catalogo presentado al
Consejo de Castilla. Y que tal proyecto era idea mayansiana se desprende
de las palabras de Cavero: «In continenti que V. me las embie vacaré las li-
cencias para su impresion y aseguro a V. el que se procurara salgan her-
mosas y correctas impresiones i le doi a V. las gracias de las noticias que
me franquea e igualmente todos los demas compafieros...».
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Este juicio aparece confirmado por los hechos. A vuelta de correo, Ma-
yans comunica no sélo el envio de algunos libros, sino también el estado
de su trabajo intelectual que debe acompafar las ediciones. «Ayer embié a
Vm. la Ortografia de Antonio de Nebrija, las Selectas de Cicerdn traduci-
das por Abril i las Fabulas de Esopo por el mismo. Tengo hecha la Prefa-
cién para las Selectas, pero no esté copiada. Haré presto la otra para las
Fabulas»34.

Era la manera de impuisar las ediciones. Pronto enviara los Emblemas
de Alciato traducidos sefialando una serie de normas a seguir en el texto
bilingle y las [aminas. Don Gregorio ofrece, asimismo, las Empresas, Co-
rona Gética y Republica literaria de Saavedra, Terencio traducido por Si-
moén Abril, Introductio ad sapientiam de Vives en version de Astudillo, «<que
tengo que es mejor que la de Cervantes de Salazar mas antigua, que tam-
bién tengo, con mas de 200 traducciones de griego i latin de que hemos de
inundar Espafa». No hace falta recordar que todos esos autores pueden
verse en el catalogo de obras cuya licencia de impresién se solicité al Con-
sejo de Castilla.

Dado que Cavero hablaba de su interés especial por los «poetas anti-
guos castellanos», don Gregorio insinla ia conveniencia de hacer publicos
una serie de autores: el Quijote, el Monserrate de Virués, Juan de Mena,
Jorge Manrique, el Anfitrion de Villalobos, Villegas, Maestro Pérez de Oli-
va, Heliodoro de Juan de Vergara, Mondéjar. Y afiadia la Poética de Aristo-
teles y Pomponio Mela ilustrados por Gonzalez de Salas, la Ibis de Ovidio
del Brocense, Tacito traducido, Cesar en castellano... Se trataba, realmen-
te, de un plan ambicioso, pese a que el erudito expresara su realismo:
«Ninguna propuesta haré que sea para la Republica de Platén, sino para
adelantar las ciencias i que Vmdes. ganen dinero». No obstante los socios
de la Compaiiia no los incluyeron en esa lista que sabemos fue enviada al
Consejo para solicitar la licencia de impresion. Las razones de esa solici-
tud global aparecen en carta de Cavero, al exponer su interés por tener
aprobadas todas las obras: «el motivo es el sacar las licencias del Consejo
de una vez para no repetir gastos».

La creacion de la Compafiia debi¢ suscitar una ola de entusiasmo entre
los miembros. Y las gestiones iniciales parecian demostrar gran eficacia.
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En abril de 1761, Cavero enviaba a Mayans, en nombre de la Compaiiia, 6
ejemplares de las Selectas de Ciceron y otros tantos de las Fabulas de
Esopo. Era el primer fruto y, decia, «logran el aplauso de los curiosos y
azen ver el buen gustoi eleccién de V.». Mas todavia, por esas fechas, esta-
ban en prensa las obras de Terencio, el discurso de Cicerén contra Verres
y las poesias de Fr. Luis de L.eén habian sido enviadas a Madrid para con-
seguir la tasa y la fe de erratas del Consejo. Hay, sin embargo, una frase en
la carta de Cavero que puede expresar diferencias de criterio entre los so-
cios: «La Ortografia de Lebrixa, Vives i demds obritas se iran imprimiendo,
pero es preciso contemporizar con los compafieros que se prometen en las
otras mas despacho, pero no dexaran de impri[nirse)»(35).

Mayans recibi6 con inmenso jibilo la edicion de las Selectas y de las
Fébulas y aproveché las circunstancias para insistir en la importancia de
continuar la tarea emprendida, especialmente en la Introductio ad sapien-
tiam de Vives. «Deseo ayudar a Vm. i a sus compaiieros en sus buenas ide-
as de propagar las letras»6.

A lo largo de ese afo 1761, mientras Mayans redacta los prélogos al
Arte poética de Horacio, al Discurso de Cicerébn contra Verres y a
Terenciol®”, surgen las primeras divergencias con motivo de la edicion de
la obra poética de Fr. Luis de Ledn. Frente a la idea mayansiana de publi-
car el texto paralelo latino-castellano, y una cuidada edicion de la poesia
original, la prisa de los socios de la Compaiiia complic6 las cosas. La in-
tervencion de Vicente Blasco, autor de las Observaciones y la redaccion, a
Gftima hora, de la Vida de Fr. Luis por parte de Mayans resolvieron aparen-
temente las diferencias con los impresores. Por lo demas, la edicion
contribuyé a difundir la fama del agustino como uno de los mejores poetas
de la historia de la literatura espafiola8.

Pese a tales diferencias, las relaciones no se interrumpen. Mayans
cumple sus compromisos y redacta los prélogos a las obras de los clasi-
cos y humanistas que edita la Compania. Pero las publicaciones fueron
distanciandose. Aparecio el discurso ciceroniano contra Verres (1762), Te-
rencio (1762), Ortografia de Nebrija (1764) y la Introductio ad sapientiam se-
gun la version de Astudillo (1765) que Mayans dedico al conde de Aranda,
por esas fechas Capitan General de Valencia.
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De cualquier forma, las relaciones de don Gregorio con los socios de
la Compafiia adquieren un caracter cada vez mas personal. Es cierto que
Cavero comunica la edicion de la Ortografia de Nebrija y el interés por
hallar el Arte poética de Horacio que habia extraviado el portero del Conse-
jo de Castilla®?. No obstante, poco a poco se imponen los temas de Cave-
ro como mercader de libros: transmite un paquete de libros que enviaba
Grasset para el eruditoi49), lleva a cabo gestiones para el envio a Madrid de
las Memorias histéricas del rey don Alonso el Sabio de Mondéjar, pero
rechaza la oferta de Mayans para encargarse de vender Novus thesaurus
iuris civilis et canonici de Meerman porque es obra «erudita pero de corto
despacho para este pais, pues con media docena de exemplares ai sufi-
cientes para 10os pocos que siguen los consejos de V. a quien tanto deve la
nacion, i asi no me esta a cuenta el cambio que aquel sefior desea»#). Y no
seria el primer abandono por parte de Cavero de una relacién con intelec-
tuales europeos propiciada por Mayans. Porque el 12 de octubre de 1762 el
erudito anunciaba el recibo de un paquete de libros que, por medio del
librero, le enviaba Fernando Hommelio y un discurso de Juan Rodoifo
Iselin. Ahora bien, Iselin comunicaba la edicion en Basilea del Glossarium
mediae et infimae latinitatis de Ducange y solicitaba el nombre de libreros
gue despacharan la obra. Empresa que no encontré acogida favorable4?,

No fue Cavero el unico miembro de la Compafiia que mantuvo refa-
ciones editoriales con Mayans. Aparte de J. T. Orga, que imprimi6 la obra
poética de Fr. Luis de Ledn, y Benito Monfort la Ortografia de Nebrija (en
nombre de la Compaiiia en los dos casos), Monfort editd, por su cuenta, la
Carta del erudito contra el pavorde Vicente Calatayud (1760) y la Oratio de
optima ratione philosophiae (1763). asimismo, Fauli (habia entrado en la
Compafia como mercader de libros y con posterioridad monté su impren-
ta) publicé las Cartas morales mayansianas (1773) y la Leccién christiana
de Arias Montano en su segunda edicién (1771).

Hay un hecho que merece nuestra atencién. La mayor parte de los
libros publicados por Mayans posteriores a 1765 lo fueron por impresores
que no formaron parte de la Compaiiia: Orga (6 titulos), Burguete (8) y Dolz
(2). Opera omnia de Vives, publicada por Monfort, no tiene significacién
pues, ademas de que el pago corria por cuenta del arzobispo Fabian y
Fuero, su impresion fue iniciada en 1782, después de ld muerte de

42



don Gregorio. Dicho con otras palabras, no parece que Mayans mantuviera
muy cordiales relaciones con los socios de la Compafiia despues de 1765
en que aparecio la Introductio ad sapientiam de Vives.

En un intento de explicar el fracaso de la Compaiiia de libreros e
impresores de Valencia, yo sefalaria dos razones fundamentales. En pri-
mer lugar, el caracter de los socios, con predominio de los mercaderes de
libros, resulta mas evidente si 6bservamos el capital social. Mientras los
libreros imponen 16 acciones con un capital real de 800 libras, los «impre-
sores» s6l0 poseen 4 acciones con un capital de 200 libras. Esta composi-
cion explica que la direccion efectiva esté en manos de los «mercaderes de
libros». Mallén y, sobre todo, Cavero. Y es muy posible que en esa dualidad
haya que buscar la raiz de las divergencias en |los proyectos a que antes
aludiamos.

Pero hay una segunda razén nada desdefiable. Uno de los socios mas
jévenes y, quizas por esas fechas, menos dotados econémicamente era
Benito Monfort. Habia sido oficial en la imprenta de Bordazar y acababa de
establecerse en su taller propio (1757). El concepto que tenia Cavero del jo-
ven impresor no era muy halaglefio: «Benito Monfort es mui pobre de
espiritu i veré el modo de que la impresién de la Introduccion a la divina
sabiduria pare en mi poder que yo la daré salidax43). Puede que en ese error
de juicio radiquen muchas de las dificultades de la Compafdia. Por lo de-
mas, sus conocimientos técnicos lo colocaban en un plan de superioridad
respecto a los «mercaderes de libros» que se arrogaban la direccién de la
empresa. ‘

Mas todavia, el mismo afo 1759 en que se fundaba la Compadia, se
establecia en Valencia José Tomés Orga, hijo de José Jaime, que, como
Monfort, habia trabajado en el taller de Bordazar y habia mantenido rela-
ciones amistosas con Mayans. José Jaime abandon¢ la ciudad para traba-
jar en Salamanca y Madrid pero, a su muerte, la viuda y su hijo José Tomas
volvieron a Valencia donde establecieron sus prensas. Dada la experiencia
y cualidades, pronto se convirtié Orga en uno de los mejores impresores de
la ciudad, alcanzando, junto con Monfort, una superioridad innegable.

En esas circunstancias, los proyectos impresores de la Compaiiia es-
taban en peligro. La presencia en la ciudad de un competidor (Orga no for-
maba parte de la Compafiia) y la capacidad de un socio como Monfort que
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podia desenvolverse con éxito de forma individual debieron provocar fuer-
tes tensiones. SOlo una venta espectacular de los libros impresos podia
salvar la Compaifiia. Pero esto, pese a los deseos de Mayans, era impo-
sible. Y, en el fondo, el erudito lo sabia. Por eso insistia tanto en la necesi-
dad de que continuaran «el beneficio publico sacando a la luz muchas
(obras) semejantes, que faciliten el conocimiento de la lengua latina, i va-
yan introduciendo el buen gusto, sin el qual no se puede esperar que se es-
timen los libros»44), ‘

Era quizas pedir demasiado en un pais donde el humanismo, como ha
puesto de relieve Luis Gil en un libro reciente, nunca ha gozado de la
comprension de la sociedad ni del apoyo del poder. Una razén mas que
viene a explicar el hundimiento de la Compaiiia que habia centrado sus pri-
meros pasos en la edicion de los clasicos latinos con las mejores ver-
siones castellanas, en un intento, propiciado por Mayans y el ambiente in-
telectual valenciano del momento, de introducir el humanismo en el mun-
do intelectual espafol del XVIIL.

NOTAS:

(1) Carlos Petit ha estudiado en Bilbao unos 260 contratos de compafnia comprendidos
entre 1737 y 1829, y sefiala que el 90 % de los mismos eran compafias «generales» y el 8 % co-
manditarias. PETIT, C. La compafifa mercantil bajo el régimen de las Ordenanzas del consulado
de Bilbao. 1737-1829. Sevilla, 1979. pp. 49 y 49.

(2) J. MARTINEZ GIJON, «Las sociedades por acciones en ef derecho espafol del siglo
XVIlI». En revista del Instituto de Historia del Derecho, n.° 19. Buenos Aires, 1968. p. 68.

(3) F.GALGANO, Storia del diritto commerciale. Bolonia, 1976. pp. 62-67.

(4) P.VILAR, Catalunya dins I’Espanya moderna Tomo IV. La formacié del capital comer-
cial. Barcelona, 1968. pp. 537-540.

(5) A. GARCIA BAQUERO, Cadiz y el Atldntico (1717-1778). Sevilla, 1976. p. 413.
(6) PETTIT, 59-65.

(7) E.LARRUGA, Memorias politicas y econdémicas sobre los frutos, comercio, fdbricas y
minas de Espafia, con inclusidn de fos Reales Decretos, drdenes, cédulas, aranceles y ordenan-
zas expedidas para su gobierno y fomento. Vol. lll. Madrid, 1787. p. 225.

(8) A.R.V. Protocolos. Sig. 7.632. Afo 1759, fol. 73 v.

44



{9) LARRUGA, 225.
(10) PETIT, 158.
(11) ID., 49-56.
(12) MARTINEZ GIJON, p. 72.

(13) PETIT, 65.

(14) GARCIA-BAQUERO, 418-420.

(15) LARRUGA, Capitulo 4.°.

(16) MARTINEZ GIJON, 80.

(17) PETIT, 199-210.

(18) GALGANO, 62-67.

(19) Citado en GARCIA-BAQUERO, 423.
(20) GARCIA-BAQUERO, 423-424.

21) MARTINEZ GIJON, 89.

(22) M. F. MANCEBO, «Mayans y la edicién de libros en el siglo XVIli». En Mayans y la
ilustracion. simposio Internacional en el bicentenario de la muerte de Gregorio Mayans. Valen-
cia, 1981. p. 224.

(23) LARRUGA, 224-233.

(24) Poderes de los Directores de la Compaiiia de libreros e impresores de Valencia a fa-
vor de Dn. Pedro de Rueda Ossorio, procurador de los Consejos, ARV, Protocolos, libro nam.
7632.

(25) Sobre las relaciones Mayans-Bordazar, c¢f. A. MILLARES CARLOS, «Mayans y Feijoon,
Revista de Filologfa espafiola, (1923); J. A. TAMAYO, «Mayans y la Ortografia de Bordazar», Ibid
XXV (1941); A. MESTRE, E/ mundo intelectual de Mayans, Valencia 1978; V. FERRAN SALVA-
DOR; «Antonio Bordazar de Artazu. El impresor erudito (ensayo biografico-bibliografico)»,
Boletin de la Sociedad Castellonense de cultura, (1964) XL, 119-147, M. F. MANCEBO, Mayans...,
J. E. SERRANO MORALES, Resefia historica en forma de diccionario de las imprentas que han
existido en Valencia..., Valencia 1898-1899.

(26) J. A. Mallén a G. Mayans, 28-1X-1746, Biblioteca Municipal de Valencia, Serrano Mora-
les 6809-1.°.

(27) 1d., 9-1V-1749, ibid.

(28) 1d., 4-VI-1762, ibid.

(29) Malién y Cavero a Mayans, 5-111-1749, ibid. 7270-28; Mayans a Malién y Cavero, 8-lIl-
1749.

(30) Mayans a Cavero, 8-VII-1758, Biblioteca Archivo Hispano Mayansiano, 155.

(31) Id., 15-VII-1758, ibid.

(32) Cavero a Mayans, 9-1-1760, BMV, Serrano Moraies 6807-2.°. Constituian la Compaiia:
Juan A. Mallén, Manuel Cavero Cortés, Salvador Fauli, Simén Faure, Pedro Mir6, Tomas Santos,
José T. Lucas y Benito Monfort.

(33) Id., 15--1760, IBID., 7263-11.

(34) Mayans a Cavero, 19-1-1760, BAHM, 161.

(35) Cavero a Mayans, 17-IV-1761, BMV, Serrano Morales 7263-11.

45



(36)
37)
(38)

Mayans a Cavero, 27-1V-1761, BAHM, 161.
1d., 15-Vi-1761, ibid.
A. MESTRE «EIl redescubrimiento de Fr. Luis de Leon en el siglo XVIii», «Bulletin His-

panigue», LXXXUI (1981) 5-64.

46

(39)
(40)
41)
(42)
(43)
(44)

Cavero a Mayans, 21-XI[-1764.

Id., 12-X1-1761, 6-X1I-1765, 24-1-1766.

Id., 24-1-1766.

Mayans a Cavero, 18-X-1762, BAHM, 161.

Cavero a Mayans, 24-1-1766, BMV, Serrano Morales 7263-11,
Mayans a Cavero, 27-1V-1761, BAHM, 161.





