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La administracién de justicia en la Espafia moderna

En el Antiguo Régimen gobernar era fundamentalmente administrar justicia.
Entre las funciones del Rey una de las que se consideraban como mds importantes
era la de administrar justicia a sus sibditos. En el desarrollo burocrdtico tipico del
Estado Moderno, uno de los sectores que alcanzé mayor despliegue fue la adminis-
tracion de justicia. En el complejo conjunto que constitufa la Monarquia Hispdnica,
los 6rganos de administracién de justicia real eran elementos fundamentales del sis-
tema constitucional, instrumentos bdsicos del poder del monarca en cada uno de los
territorios. Por tanto, el estudio de un tribunal de justicia como la Audiencia de
Catalufia resulta, por muchos motivos, muy revelador de la naturaleza y el ejercicio
del poder en la época moderna.

Los origenes de la Audiencia de Cataluiia

Los primeros antecedentes de la Audiencia de Catalufia podemos encontrarlos
en la época medieval, en la Audiencia Real de la Corona de Aragén durante los
siglos XIII y XIV!. Como institucién moderna, la Audiencia de Catalufia fue fruto
de una lenta y gradual evolucién legislativa que tuvo lugar en el seno de las Cortes
catalanas, de fines del siglo XV a fines del siglo XVI2. Este proceso de configura-
cién se alejaba significativamente del seguido por las Audiencias de la Corona de
Castilla. La Audiencia catalana, surgida originariamente de la necesidad de dar una
respuesta al absentismo regio y la consecuente desvinculacion del monarca de la
administracién de justicia, alcanzé sus perfiles definitorios en el marco del pacto
constitucional.

La Audiencia de Catalufia como tal nacié en las Cortes de Barcelona de 1493,
por obra de Fernando el Catélico, con cardcter de Audiencia del Rey. Tenfa su sede
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en Barcelona, como capital de Catalufia, y era el mds alto tribunal judicial del
Principado, pues en ninguna causa se podfa apelar fuera de las {ronteras catalanas.
Formaba parte del plan de ordenamiento administrativo que, iniciado en tiempos de
Pere 111, pretendia dotar a Catalufia de una estructura politica coherente. El territorio
catalan, por lo que se referfa a las tierras de realengo, se hallaba dividido en vegueri-
as, en las que el veguer actuaba como juez en primera instancia, -en las tierras seflo-
riales era el seflor quien asumfa las funciones del veguer- y la Audiencia quedaba
como tribunal de apelacién en segunda instancia. Le quedaban reservados los asuntos
judiciales de la mayor importancia. Entendia en procesos civiles de cuantia mayor a
las 300 lliures, en conflictos de jurisdiccidn, en causas criminales en las que estuvie-
sen involucrados nobles o eclesidsticos y en crimenes particularmente graves, llama-
dos “regalies”, tales como la falsificacién de moneda, o el robo en los caminos reales.

Pero la Audiencia reunfa una doble funcién, como tribunal real judicial de carsc-
ter civil -existian otras jurisdicciones, sefiorial, eclesidstica, militar- y como consejo
asesor. En su inicio la presidencia correspondia al monarca y su creacién obedecia a
la necesidad de suplirlo en las tareas de gobierno, despachando los asuntos legales del
Principado. Su origen estuvo ligado al del Consejo de Aragdn y a la reorganizacién
politico-administrativa de la Monarquia de los Reyes Catdlicos3. Mds tarde, cuando el
Rey ausente de Catalufia sea representado por un Virrey, “alter ego del Rey”, el ase-
soramiento de la Audiencia resultard esencial para el gobierno del Principado?. En
opinién de Elliott era “la parte mds sustancial y eficiente de la administracién virrei-
nal”s. En este sentido el poder de la Audiencia era notoriamente importante y mucho
mds en [a medida en que con frecuencia constitufa no solamente el respaldo mds cua-
lificado del Virrey, sino también el tnico.

La cleccion de los ocho doctores en Derecho, naturales de Catalufia, que com-
ponfan cl Real Consejo se hacia primero mediante insaculacién. Después se harfa
por votacién de doctores y jueces y finalmente por designacién del monarca.
También sc ampli6 posteriormente el ndmero de doctores. En las Cortes de Monzoén
de 1512 se establecié que fueran doce, organizados en dos salas con seis doctores
cada una, la primera dedicada a tratar los asuntos en primera instancia y la segunda
a las apelaciones.

La Audiencia de Catalufia bajo los Austrias

Bajo los Austrias la Audiencia experiment$ una serie de modificaciones, hasta
Hlegar a su forma definitiva en 1599. En tiempos de Felipe II tuvieron lugar las pri-
meras reformas. La experiencia habfa demostrado que el funcionamicnto de la
Audiencia resultaba muy lento y para poner remedio al problema en las Cortes de
Barcclona de 1564 sc creé un nuevo Consejo Real para las causas criminales, for-
mado por ocho doctores, seis de los cuales debfan ser nombrados por el monarca que
sc ascguraba de este modo el control del organismo. Este Consejo Criminal seria
suprimido cn las Cortes de Monzén de 1585, optando en esta ocasién por la creacidn
de una tercera sala, que actuarfa como tercera instancia en los pleitos civiles y como
primer tribunal en las causas criminales. Esta tercera sala serfa presidida por el



Regente de la Cancilleria, cuando se trataran asuntos criminales y por el Doctor mds
antiguo de la Audiencia en los civiles.

El dltimo de los cambios de la época de los Austrias data de las Cortes de
Barcelona de 1599, presididas por Felipe III¢. La Real Audiencia quedé compuesta
por diecisiete jueces y dividida permanentemente en tres salas, de las cuales las dos
primeras tenfan competencia sobre los procesos civiles. Estas dos salas estaban com-
puestas cada una por cinco jueces y eran presididas la primera por el “Canceller”, un
eclesidstico distinguido, que era el funcionario real mds importante de Catalufia des-
pués del Virrey, y la segunda por el “Regent de la Reial Cancelleria”, que era un
letrado, que generalmente se habia promocionado desde la propia Audiencia. La ter-
cera sala estaba presidida también por el Regent y compuesta por cuatro jueces ordi-
narios y tres “jutges de cort” especiales. Funcionaba no sélo como sala de dltima ins-
tancia en las decisiones de las causas civiles de las otras dos salas, sino también como
tribunal criminal?.

Con esta reforma de 1599 la Audiencia alcanzé una organizacién claramente
moderna, pues se habfa convertido en un érgano colegiado, con una compleja organi-
zacidn interna que habfa consagrado la divisién de los procesos civiles y criminales y
que, a través de un complicado sistema de apelaciones y suplicaciones habfa encon-
trado un equilibrio que garantizara una tedrica imparcialidad en sus decisiones.

Quedo también definitivamente establecido y definido el perfil humano y pro-
fesional del personal que la componfa. En Ia seleccion sobresalian tres requisitos
basicos, consagrados a nivel constitucional: titulacién universitaria de Doctor en
Derecho, civil o canénico, nacionalidad catalana y habilidad o experiencia profesio-
nal8. Existian también otros criterios, que sin estar regulados, alcanzaban gran signi-
ficacion, la fidelidad a la Monarquia, los méritos y servicios familiares y el cardcter
y proyeccion social de los magistrados.

Si en el dmbito estrictamente judicial la Audiencia no presentaba demasiados
problemas, en la vertiente politica, como asesora del Virrey, las amplias facultades
que posefa y su progresiva intervencién en los asuntos ptblicos del Principado la
conducirfan a verse directamente implicada en ¢l juego politico, especialmente en la
conflictiva primera mitad del siglo XVIIL. La identificacién entre Virrey y Audiencia
provocé que la sociedad catalana viera a la Audiencia como responsable de la poli-
tica absolutista y centralizadora de la Monarquia Hispénica, sobre todo en los agita-
dos tiempos de Felipe IV y el Conde-Duque de Olivares.

El resultado final del afio 1640, con el desastroso balance de cinco muertos y
el posterior exilio de casi todos los magistrados, fue consecuencia reveladora de la
fragilidad del sistema en momentos de crisis®. El largo paréntesis abierto en la histo-
ria de la Audiencia catalana entre 1640 y 1652, estudiado por Xavier Padrds, es la
prueba cvidente de la dificultad de la Monarquia por superar el desconcierto inicial
y restablecer el gobierno del Principado!®.

Tras la rendicién de Barcelona en 1652, la Audiencia restaurada, aunque man-
tuvo los rasgos bdsicos de su configuracidn tradicional, incrementé notablemente su



dependencia de fidelidad politica a la Corona. La Audiencia de Cataluiia, fuerte-
mente controlada desde la Corte, representd en la segunda mitad del siglo XVII uno
de los mds eficaces instrumentos del gobierno de la Monarquia en el Principado. Un
buen ejemplo lo proporciona la actuacién de la Audiencia durante la revuelta de los
“barretines”!!.

En cuanto a la base social de la Audiencia durante el siglo XVII, Joan Llufs
Palos y Ramon Ragués i Valles han realizado una notable aportacién a su estudio!?2.
Un buen ejemplo concreto puede ser el estudio de Miquel Angel Martinez sobre la
familia Meca!3, Proporcionan interesante informacion, que confirma la idea ya cono-
cida de que entre los servidores de la Corona en instituciones reales como la
Audiencia y los servidores de las instituciones de la tierra, como la Generalitat o el
Consell de Cent, no existfan diferencias sociales dignas de relieve. A pesar de las
diferencias y enfrentamientos entre los diversos organismos, los juristas catalanes
formaban un cuerpo compacto en el que la solidaridad estaba por encima las discre-
pancias mds o menos puntuales.

La Audiencia de Catalufia durante la guerra de Sucesion

Con la llegada al trono de Felipe V en 1700 se abrié una nueva crisis. Los
recelos ante el absolutismo mondrquico que la sociedad catalana atribufa al
monarca Borbén suscitaron un clima de desconfianza contra la Audiencia, sobre
todo en aquellos sectores mas celosos de la defensa de las libertades catalanas. En
consccuencia, en las Cortes de 1701-1702, con el fin de limitar las amplias atri-
buciones judiciales y politicas que tenfa la Audiencia, los Brazos consiguieron cl
consentimiento real para la creacién de un Tribunal especial de contrafueros,
como garantia de imparcialidad. El Tribunal debfa estar compuesto por el Regente
de la Cancilleria, los tres doctores mds antiguos de la Real Audiencia, el
Arzobispo de Tarragona, presidente del brazo eclesidstico en las Cortes, el pro-
tector del brazo militar y el Conceller en Cap de la ciudad de Barcelona, presi-
dente del brazo reall4,

En el desarrollo de los posteriores acontecimientos, la Audiencia, que seguia
estrechamente vinculada al Virrey, padecié las consecuencias del compromiso,
especialmente en la conflictiva etapa del Virrey Velasco. Se generé un proceso de
creciente desprestigio y aumentaron las distancias existentes entre la institucion y
la sociedad catalana. Como consecuencia se produjo una gran tension en ¢l seno
del Tribunal y surgieron discrepancias y enfrentamientos. Algunos magistrados de
la Audiencia simpatizaban con la causa del Archiduque y fueron represaliados por
el Virrey Velasco y muchos otros se inclinaban por el bando filipista. Al estallar
la guerra de Sucesién se produjo la inevitable ruptura. El Archiduque Carlos res-
pet6 enteramente la organizacion de la Audiencia, pero cambid a sus componen-
tes. La composicién y funcionamiento del Tribunal durante esta ctapa, que abar-
ca de 1705 a 1714, ha sido estudiada por Voltes Boul5.
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Las Audiencias borbénicas en la Corona de Aragén

La victoria de Felipe V en la guerra de Sucesion provocd un cambio sustancial
en la organizacidn politico-administrativa de la Monarquia Hispanica y de manera radi-
cal en los reinos de la Corona de Aragén. Como ha estudiado el profesor Pere Molas,
significé una transformacion en dos planos, la estructura del gobierno y ¢! elemento
humano!®. El triunfo borbdnico en la batalla de Almansa en abril de 1707 permitié a
Felipe V proclamar la abolicién de los fueros de Aragén y Valencia, y declarar que en
adelante aquellos reinos deberian gobernarse como los de Castilla “sin la menor dife-
rencia en nada”. La administracién de justicia experimentd importantes cambios y las
antiguas Audiencias de Aragdn y Valencia se convirtieron en Chancillerfas, pero sur-
gieron numerosos problemas y conflictos y la experiencia no resultarfa duradera. En
1711 se establecio la nueva Audiencia de Aragdn. Pero el cambio mds trascendental se
produjo tras la caida de Barcelona en septiembre de 1714. Tiempo después, en 1716,
se crearon las Audiencias de Catalufia y Mallorca y finalmente la de Valencia. Las
Audiencias borbénicas de los antiguos reinos de la Corona de Aragén adoptaron as{
una estructura uniforme, fuertemente dependientes todas ellas del poder central.

En el marco del nuevo modelo de Estado borbénico, absolutista y centralista,
se inserta la nueva Real Audiencia de Catalufia. El nuevo gobierno de Cataluiia,
estructurado a través de los Decretos de Nueva Planta, se basaba esencialmente,
como estudié Joan Mercader, en un equilibrio dual entre el Capitdn General, repre-
sentante del monarca, y la Audiencia, corporacién técnica que se le adjunta y que él
preside!7. La nueva Audiencia catalana, a diferencia de la antigua, no serd sélo un tri-
bunal de justicia y un cuerpo consultor de la mds alta autoridad del Principado, sino
que, tal como indica la misma expresion “Real Acuerdo”, era en si misma elemento
constitutivo del poder supremo en Catalufia. La Audiencia tuvo, pues, en el siglo
XVIII una importancia capital en el gobierno del Principado, tanto por su tarea judi-
cial como por sus funciones politicas y administrativas.

La formaciéon de la nueva Real Audiencia de Cataluiia

Los decretos de Nueva Planta, que configuraron el gobierno del Principado,
fueron un proyecto, aunque impuesto, largamente madurado. El proceso se abrié con
un Real Decreto de 12 de marzo de 715, en que se ordenaba al Consejo de Castilla
deliberar y consultar sobre la planta de ministros de la Audiencia de Catalufia. Como
base de trabajo se habian solicitado sendos informes al consejero de Castilla Don
Francisco de Ametller y al Intendente de Catalufia Don José Patifio, fiando en el
conocimiento que posefan sobre el asunto, el primero como cataldn y el segundo
como titular de un importante cargo en el Principado y ambos en su condicién de fie-
les servidores de Felipe V.

En el Consejo pleno reunido el 13 de junio, tras deliberar sobre las dos memo-
rias presentadas, se marcaron las lineas esenciales del proyecto de nuevo gobierno
para Catalufia y, en concreto, se sometié al Rey la estructura de la nueva Audiencia.
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Ametller se mostraba partidario en su informe de conservar el sistema de composi-
cion del antiguo Tribunal, pues opinaba que era “muy bueno para la recta adminis-
tracién de justicia y satisfaccién de las partes segin el genio de los naturales”. Por su
parte, Patifio se inclinaba por una nueva estructuracion, dedicando especial atencién
a la sala de lo criminal, “porque -segun decia- la frecuencia y atrocidad de delitos de
aquel pafs pide el mayor desvelo”!8,

El dictamen del Consejo -en su punto primero-, basdndose fundamentalmente en
el informe de Patifio, determinaba la composicion de la Audiencia en un Regente, dos
salas civiles, cada una con cinco oidores, y una tercera sala criminal, con cinco alcal-
des del crimen. Preveia, ademas, la existencia de dos fiscales, uno para asuntos civiles
y otro para asuntos criminales. La presidencia, para evitar conflictos jurisdiccionales,
quedaba reservada al Capitdn General, figura principal del gobierno del Principado.

Proceso de nombramiento de la plantilla

Meses después, un Real Decreto de 9 de octubre de 1715, de acuerdo con la
consulta del Consejo, fijaba la composicién de la Audiencia de Catalufia en un
Regente, diez ministros de lo civil, cinco de lo criminal, dos fiscales y un alguacil
mayor, Comenzé entonces el proceso de nombramiento de los ministros que debian
integrar la nueva Audiencia de Catalufia. Por Real Decreto de 28 de octubre de 1715
se ordenaba a la Camara de Castilla que consultase las plazas a que hacfa referencia
el decreto anterior, es decir, que formase las ternas sobre las que ¢l monarca desig-
narfa libremente a los nuevos ministros.

;Cudl era el procedimiento de eleccién? Segiln veremos existia una cierta
variedad de casos y circunstancias. Como es sabido, en la dotacién de plazas de la
Administracién estatal la via habitual era una consulta de la Cdmara de Castilla en la
que se presentaba al Rey una terna de ministros propuestos para el empleo, con infor-
macién sobre sus méritos y servicios. En ocasiones se adjuntaban otros nombres que
los miembros de la Cdmara hubieran votado para la terna, aunque no figurasen en
ella, y listas de pretendientes a la plaza. El monarca podia nombrar a cualquiera de
la terna, independientemente del puesto que ocupara, podia también elegir entre los
demds nombres propuestos, e incluso nombrar a cualquier otro, sin necesidad de que
hubiese sido mencionado por la Cdmara. Aparte de este procedimiento, existia la lla-
mada “via reservada”, mediante la cual, sin consulta a la Cdmara, ¢l Rey podfa nom-
brar directamente, por Real Decreto, a cualquier persona que desease. Se trataba de
una Monarquia absoluta.

En cumplimiento de la orden recibida, la Cdmara, con fecha de 4 de noviembre
de 1715, someti6 a la consideracidn real las cinco primeras ternas, una para la plaza
de Regente y otras cuatro para plazas de oidores, y pocos dias después, cl 11 de
noviembre, se presentd otra terna para una nueva plaza de oidor. Sin que estas seis
primeras consultas hubieran sido resueltas, se insté a la Cdmara a que propusiera el
resto y el 7 de diciembre con la presentacién de las trece restantes se completd el
nimero de lernas necesarias para constituir la primera plantilla de personal de la
Audiencia de Catalufial®.



El Decreto de Nueva Planta

El 16 de enero de 1716 se publicé el Decreto de Nueva Planta de la Real
Audiencia del Principado de Catalufia. Sus términos resultan bien expresivos del sig-
nificado que queria darse a la nueva institucion:

Nueva Planta de 1a Real Audiencia del Principado de Catalufia, establecida por
Su Magestad, con decreto de diez y seis de Enero de mil setecientos y diez y seis.

Don Phelipe, por Ia gracia de Dios, Rey de Castilla, de Leon, de Aragon...

Marqués de Castel-Rodrigo, Primo, Cavallero del Insigne Orden del Toyson de
Oro, de mi Consejo de Guerra, Governador, y Capitdn General del Exercito, y
Principado de Catalufia. Regente, y Oydores de mi Real Audiencia de la Ciudad de
Barcelona.

1 Por quanto, por Decreto de nueve de Octubre del afio proximo passado sefia-
lado de mi Real mano, he sido servido de dezir, que aviendo con la assistencia
Divina, y justicia de mi causa, pacificado enteramente mis Armas este Principado,
toca a mi Soberanfa establecer Govierno en €l, y a mi Paternal Dignidad, dar para en
adelante, las mas saludables providencias, para que sus Moradores, vivan con paz,
sossiego, y abundancia, enmendando en los malos, la opression, que s¢ ha experi-
mentado (en las turbaciones passadas) de los buenos. Para cuyo fin, aviendo prece-
dido madura deliberacion, y consulta de Ministros de mi mayor satisfaccion, y con-
flanga.

2 He resuelto, que en el referido Principado, se forme una Audiencia, en la qual
presidais Vos el Governador, Capitan General, o Comandante General de mis Armas,
que af huviere, de manera que los Despachos, después de empezar con mi dictado,
prosigan en su nombre; el qual Capitdn General, o Comandante, ha de tener sola-
mente voto en las cosas de govierno, y esto hallandose presente en la Audiencia,
deviendo en Nominaciones de Oficios, y cosas graves, el Regente avisarle un dia
antes lo que se ha de tratar, con papel firmado de su mano, it de palabra, con el
Escrivano principal de la Audiencia. Y si el negocio pidiere pronta deliberacion, sc
avisard con mas anticipacion.

3 La Audiencia se ha de juntar en las Casas que antes estavan destinadas para
la Diputacion, y se ha de componer de un Regente, y diez Ministros para lo Civil, y
cinco para lo Criminal; dos Fiscales, y un Aguazil Mayor. El Regente con seiscien-
tos doblones de Salario, los Ministros, y Fiscales con trescientos cada uno; y el
Aguazil Mayor docientos. Los de lo Civil han de formar dos Salas, y en ellas se han
de distribuir los Pleytos por turno, de manera, que todos los Escrivanos de una, y otra
Sala, se igualen en el trabajo, y emolumentos, y que las dudas que sobre esto se ofre-
cieren, las decida el Regente, sin recurso, y sin la menor retardacion del curso de la
justicia20.

El proceso de formacion de la plantilla fue lento y la renuncia de varios de los
designados, por razones varias, retrasé todavia mds la constitucién del tribunal.
Pasaron varios meses desde que se publicé el decreto de Nueva Planta, hasta que, por
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fin, el dfa 13 de abril prestaron juramento ante el Capitdn General el Regente y los
demds ministros. Por dltimo, dos dias después, el 15 de abril, se suprimid la Junta de
Gobierno, quedando definitivamente establecida y abierta la nueva Real Audiencia
catalana. Sin embargo, la entrada en funcionamiento se aplazd aun por algin tiempo,
mientras se cubrian las plazas subalternas —abogados, alguaciles, porteros—, impres-
cindibles para el desarrollo del cometido de la institucion.

Criterios de seleccién de los magistrados

El conocimiento de los criterios bdsicos que rigieron en 1715y 1716 la selec-
cién de los ministros es cuestion fundamental, tanto para comprender el significado
de la recién creada institucidn, como para entender el papel que desempefiard a lo lar-
go del siglo XVIIIL Es entonces cuando se sentaron las bases que sirvieron de guia
en las décadas siguientes?!.

En primer lugar existfan unas condiciones bdsicas, relacionadas con los estu-
dios y carrera profesional. Se requerfa haber cursado estudios universitarios de dere-
cho; la mayoria lo habfan hecho en Universidades importantes, como Salamanca,
Alcald o Valladolid, pero otros procedian de Universidades secundarias, como
Osuna o Sigiienza. El grado académico variaba, muchos eran doctores, pero también
habfa licenciados y bachilleres. Cuestion importante era la pertenencia a los
Colegios Mayores, por la gran influencia de los colegiales en la Administracidn, y
muy significativo es ¢l elevado ndmero de catedrdticos, via habitual de promocidn.
En algunos casos se trataba de abogados de prestigio, bien relacionados en los cir-
culos de la Corte. También hubo ministros que comenzaron su carrera al servicio
del Estado como Alcaldes Mayores, Corregidores o en otras plazas similares; fue-
ron pocos durante el reinado de Felipe V, pero su nimero se increment6 durante el
reinado de Carlos III. Menos frecuentes eran otras procedencias, servicios prestados
en Italia o América, plazas togadas de otras instituciones, Consejos o Intendencias,
méritos contraidos durante la guerra, e incluso hubo ministros que accedieron a la
judicatura por matrimonio, pues existieron plazas concedidas a mujeres, como mer-
ced dotal, plazas que eran ocupadas por sus maridos, si éstos se hallaban en condi-
ciones de desempefiarlas.

Una vez incorporados a la carrera judicial, generalmente comenzando por los
peldafios inferiores, como fiscales o alcaldes del crimen, la rapidez del ascenso a pla-
za superior de oidor dependfa de la valia personal y sobre todo de los apoyos e
influencias de que se dispusiera, especialmente si se trataba de Regencias de
Audiencias o Presidencias de Chancillerfa. Existié una fuerte movilidad profesional
y lo normal fue ocupar varios destinos, realizando diversos cambios de un tribunal a
otro, por toda Espafia. Fueron pocos los magistrados que desarrollaron toda la carre-
ra en un solo lugar. En la Audiencia de Catalufia, salvo algunos catalanes que sacri-
ficaron los ascensos para no abandonar su tierra, se produjeron relevos frecuentes,
siguiendo la pauta general, acentuada porque el servicio en Catalufia se consideraba
especialmente dificil y meritorio.
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Se tenia también en cuenta como criterio de seleccidn la cultura general,
que se conocia como “literatura”, aunque con ciertas limitaciones, pues por ejem-
plo un exceso de curiosidad por las lecturas extranjeras podfa causar recelos.
También se apreciaban las dotes oratorias y la capacidad de exposicién y argu-
mentacion.

Ademds se consideraban deseables ciertas cualidades. Para ser un buen oidor
se requeria madurez, experiencia y prudencia, pues debian juzgar y gobernar con
acierto. Los alcaldes del crimen, que debian realizar un trabajo mds duro y agita-
do, que inclufa la persecucién de malhechores, debfan ser jévenes, enérgicos y
dotados de buena saiud, “robustez” era una de las palabras empleadas.
Importantes eran también la honradez, la honestidad, la imparcialidad, el juicio
sereno y equilibrado, la moralidad, la religiosidad. La imagen del magistrado ide-
al reunia a la vez rasgos morales, como seriedad, respeto, conducta ejemplar, y
rasgos fisicos, como prestancia y apariencia adecuada al cargo de representacién
que ocupaba.

Evidentemente este modelo ideal no siempre se alcanzaba. Muchos magis-
trados eran de edad avanzada y con frecuencia su salud no era buena, con las con-
siguientes repercusiones negativas en su capacidad de trabajo y en el modo de rea-
lizarlo. Casos hubo de manifiesta falta de preparacién o de evidente insensatez.
Otros faltaron a la honradez y a la imparcialidad. Era dificil reunir todas las cua-
lidades aconsejables; algunos se hallaban bien preparados en materia judicial,
pero carecian de aptitudes politicas, otros con dotes y ambicidn politica fallaban
como jueces, siendo ambos aspectos, el juridico y el politico, igualmente necesa-
rios.

Otra condicién fundamental e imprescindible era la fidelidad a fa Monarquia,
requisito tradicional al que se sumarfa a partir de la guerra de Sucesién la concreta
lealtad a la causa borbénica. Especialmente importante para los ministros catalanes,
sobre todo durante el reinado de Felipe V, en que no bastaba una fidelidad implicita,
sino que debfa ser probada y notoria.

También ligada a las circunstancias del cambio de dinastia y de la guerra
cstaba la necesidad de compensar con un nuevo empleo al gran nimero de
ministros afectados por las reformas de la administracion realizadas al comicn-
7o del reinado de Felipe V y por la pérdida de los territorios italianos. Muchos
fucron los ministros “reformados”™ que encontraron acomodo en la Audiencia
catalana.

Por supuesto, las influencias y recomendaciones también jugaron su papcl a la
hora de cubrir las plazas. Para la constitucion de la primera plantilia ¢l Rey tuvo espe-
cialmente en cuenta la opinién del Capitdn General de Catalufia, el Marqués de
Castel-Rodrigo, y la del Confesor real, el jesuita francés padre Guillermo Daubenton.
A 1o largo del siglo las influencias seguirfan contando, de personalidades civiles,
militares o eclesidsticas, pero lo habitual fue que se mantuviera ¢l ascendicnte del
Capitdn General.
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Las plazas nacionales

Cuestion esencial y de gran trascendencia politica fue el reparto de las plazas
de la nueva Audiencia entre catalanes y castellanos. La tradicional reserva exclusiva
de todos los cargos publicos para los naturales del pafs quedd abolida por la Nueva
Planta. A partir de entonces no habrfa mds reservas, en teorfa se distribuirfan los car-
gos indistintamente entre todos los sibditos de la Monarqufa, en razén de sus méri-
tos y no de su lugar de nacimiento. En realidad lo que se harfa serfa limitar el nime-
ro de catalanes y colocar a una mayoria de castellanos?2.

Sobre las plazas de la Audiencia se barajaron en este tema varios criterios,
actuando segtin las circunstancias hasta que se establecid un sistema fijo. El proble-
ma se planteé desde el primer momento. En su informe Ametller abogaba por la
méxima participacién de catalanes en la Audiencia. En cambio, Patifio mantenfa una
opinién mas restringida, reduciendo el nimero de plazas que debfan ocupar los natu-
rales del Principado. Pero los dos coincidian en que sé6lo la presencia de catalanes en
la Audiencia garantizaria la buena marcha de los asuntos, especialmente en la dificil
andadura inicial del nuevo gobierno. El Consejo de Castilla compartia este punto de
vista, pero existfa una discrepancia. Mientras Ametller y Patifio fijaban un ndimero
aproximado de plazas que debian quedar reservadas a los catalanes, el Consejo no
estaba dispuesto a aceptar el establecimiento de ningtn tipo de proporcionalidad.
Deseaba conservar abierta la cuestién, libre de obstaculos legales, para poder ajustar
sus criterios a las necesidades y conveniencias de cada momento. “Solamente el
Regente y Fiscales se le hace indispensable que fuesen castellanos” -dictaminaba.

Se trataba de establecer un nuevo sistema politico, judicial y administrativo para
Catalufia. Un sistema mixto, mezcla del sistema castellano, que habfa de prevalecer en
la esfera de lo politico y de lo pidblico, y del tradicional sistema cataldn, que se mante-
nfa en la esfera de lo privado. Era necesaria, por tanto, una plantilla de personal igual-
mente mixta, integrada por catalanes y castellanos. La proporcionalidad no fue fijada
por laley y dependfa de la practica. Felipe V expresé taxativamente su voluntad de que
el Regente fuera castellano. Al ser constituida la nueva Audiencia, de las dieciocho pla-
zas, siete fueron ocupadas por catalanes, por lo que se hallaban en minorfa frente a los
once ministros no catalanes, casi todos castellanos, salvo dos aragoneses. Excluidos de
entrada los catalanes de la Regencia y de las Fiscalfas, de los diez oidores eran natura-
les del Principado sélo cuatro y de los cinco alcaldes del crimen, tres.

La convivencia de catalanes y castellanos en el seno de la Audiencia y en el
marco de un sistema mixto como era el de la Nueva Planta catalana provocé nume-
rosas tensiones y frecuentes conflictos. El informe del Marqués de Castel-Rodrigo
sobre la Audiencia de Catalufia, fechado en Barcelona, el 5 de septiembre de 1716,
ilustra claramente sobre el problema:

“... Bl Rey en su Real Decreto de la Planta de esta Real Audiencia, al capitulo
55 virtualmente, y en los 56 y 28 expresamente manda que en todo lo no derogado
en él, y que no se oponga a sus regalias se observen las constituciones de Catalufia;
Providencia tan saludable y precisa (si no se querfa introducir en este Principado una
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confusién de confusiones) como sin duda la habrd tenido S. M. muy presente cuan-
do se sirvié mandarla dar; y bien lejos de haberse experimentado... que los ministros
catalanes sc hayan nunca opuesto a la exoneracién de los dos referidos capitulos
deseando o proponiendo algo contra la observancia de ellos, o a la defensa dc las
regalfas del Rey los he visto y reconocido muy atentos por su parte al cumplimiento
de esta obligacidn, y de la de suministrar a los ministros castellanos las noticias con-
ducentes a su logro; y antes bien en que se observen las demads constituciones muni-
cipales de Catalufia, y en el modo de proceder en lo Criminal, y tan preciso cn cste
pais, no derogadas por el Decreto, y no opuestas a las regalfas del Rey, como asf mis-
mo en que se sigan con exactitud los estilos y prdctica de Catalufia que ¢l Rey man-
da en su Real Cédula de 28 de mayo de este afio he reconocido en los ministros cata-
lanes alguna omisién, y a la Audiencia lo he hecho presente en varios casos para quc
en adelante no Ia haya y en otros me he visto precisado a representarfo al Rey por via
del Conscjo Real de Castilla como lo habrd podido V.S. reconocer.

El motivo y ¢l fomento del sin fin de dificultades... han sido dos: uno que ha
cesado en parte; y otro que contintia y es inevitable hasta que S.M. se sirva tomar otra
resolucidn.

El que ha sido y ha cesado en parte, fue el de querer {os castellanos (en medio
de que los mds de ellos no han sido ministros en tribunales) introducir cn Catalufia
los estilos de las Audicencias y Chancillerfas de las demds Provincias de Espafia, y de
querer los catalanes (como quienes y todo el Principado no saben otros) que sc
siguiesen los dec la antigua Audiencia de Catalufia, y estas disputas y discnsiones
cesaron cn parte con la carta orden que V.S. de la de S.M. se sirvid escribirme ¢n 21
de mayo préximo pasado, a fin de que a los unos, y a los otros los reprobase, y con
cl Decreto y Real Cédula expedida en 28 del mismo mes para que se siguicsen los
estilos y pricticas de la antigua Audiencia de Catalufia.

El otro motivo que hay y que continda y que cs inevitable hasta que S.M. no sc
sirva tomar otra resolucion es lo personal y lo natural de algunos que para formar esta
Audicncia han venido de fuera del Principado y de algunos dc los catalanes que para
lo mismo s¢ han nombrado, pues algunos son tan inexpertos y al mismo ticmpo tan
confiados dc si y algunos tan poco cuerdos, entre si tan poco unidos, y tan mal ave-
nidos con los demas que se forma de cllos una Audiencia que se pucde bicn compa-
rar a un instrumento, cuyas cuerdas estan discordes, disonantes y destempladas y
sicndo ¢l que como maestro lo ha de tocar inexperto hace un sonido que en lugar de
armonia que deleite produce una disonancia que enfada...”23.

Con cl paso de los afios s¢ establecerfa en los antiguos reinos de la Corona de
Aragdn el sistema de las Hlamadas “plazas nacionales”, es decir, plazas reservadas a
los naturales del pafs, en este caso a los catalancs, como medio de mantener la pau-
ta de proporcionalidad entre castellanos y catalanes en la Audiencia del Principado.
En cada nuevo nombramiento se tenfa en cuenta el origen del anterior ministro que
habia ocupado Ia plaza, para reproducir el sistema. Sin embargo, hubo excepciones
notables, que afcctaron incluso a la Regencia. A pesar de la prohibicién cxpresa, aun-
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que no legal, se nombrd en 1742 a un Regente cataldn, José Francisco de Alés y Rius,
pero fue un caso excepcional que no volvié a repetirse en toda la centuria. Las espe-
ciales circunstancias en que nacio la Audiencia desaparecieron, pero el sistema, basa-
do en la asimilacién “al modo de Castilla”, permanecio.

Catalan, castellano y latin

Otro aspecto del proceso de castellanizacion fue el tema de la lengua. El
Decreto de Nueva Planta, en su articulo 5, disponfa: “Las causas en la Real
Audiencia, se substanciardn en lengua castellana”. Pero la resolucion no se reducia a
la significativa sustitucién del catalan por el castellano, sino que también se extendia
al fatin. Las Reales Ordenanzas de 1742, insistirdn en el tema, sefialando que los des-
pachos se redactarian en castellano y en la misma lengua se sustanciarfan los pleitos
-ordenanza XVII-. Una orden prohibiendo el uso del latin se repetirfa con fecha 7 de
junio de 1768 y 11 de enero de 1770.

El Capitan General y la Audiencia

El gobierno del Principado residia, como hemos dicho, en el equilibrio dual
entre Capitdn General y Audiencia, pero este equilibrio resultd muy inestable.
Militares y togados, aunque ambos al servicio del Estado, respondian a un talante y
una formacién muy diversos. El Capitdn General era una institucion personal, mien-
tras la Audiencia era un érgano colegiado. El Capitdn General tenfa normalmente un
acceso mucho mds libre y directo a la persona del monarca, por la via de guerra. En
cambio, la Audiencia tenfa que recurrir a los habituales procedimientos, lentos y
complicados, a través del Consejo de Castilla. Con frecuencia el Capitdn General,
enérgico y autoritario, decanté en su favor la situacién. El conflicto era de tal mag-
nitud que podria hablarse como hace Sebastia Solé del “gobierno absoluto” de los
Capitanes Generales24.

El desacuerdo del Real Acuerdo

El permanente desacuerdo del Real Acuerdo ha sido estudiado por Eduardo
Escartin, que distingue varias etapas en las dificiles relaciones entre el Capitdn
General y 1a Audiencia?s.

La primera abarca el periodo incial, del Marqués de Castel-Rodrigo al Marqués
de Risbourg, (1715-1734), que marca la pauta y anuncia los problemas posteriores.
El Marqués de Castel Rodrigo, primer Capitdn General de la Nueva Planta catalana,
se encargd ya desde el principio de dejar bien establecida la subordinaciéon de la
Audiencia a su presidente, desnaturalizando el correcto funcionamiento dual del Real
Acuerdo. Por su parte, su sucesor en el cargo, el Marqués de Risbourg vivié durante
su mandato una larga serie de dsperas disputas sobre la cuestion de las facultades.

La segunda etapa de las dificiles relaciones entre el Capitdn General y la
Audiencia, centrada en la Capitanfa General del Conde de Glimes, que abarcé
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desde 1734 hasta 1742, condujo, tras varios enfrentamientos, a la redaccion de
las Ordenanzas, con el fin de aclarar el largo conflicto, aunque sin llegar a
lograrlo.

Las Ordenanzas de 1742

El 30 de junio de 1736 el Regente Bernardo Santos expuso al Consejo de
Castilla que a la Audiencia no se le guardaban por parte del Capitan General las for-
malidades debidas, y como resultado de esta gestién el Consejo encargd, con fecha
1 de septiembre de 1736, a los magistrados José Francisco de Alés y Manuel de
Montoya la redaccidn de un proyecto de Ordenanzas para el régimen y gobierno de
la Audiencia. El proyecto no fue presentado hasta 1740 y provocd una nueva batalla
politico-administrativa entre el Capitdn General y la Audiencia, que no acabd ni
siquiera con la promulgacién de las Ordenanzas el 23 de enero de 1742.

Las Ordenanzas regulaban con todo detalle las relaciones del Capitdn General
con la Audiencia, tratando de evitar roces y enfrentamientos. Con frecuencia se dete-
nian en pequefias cuestiones de protocolo y de procedimiento, aparentemente de poca
importancia en s mismas, pero de gran trascendencia, pues eran simbolo del respec-
tivo poder y posicidn.

ORDENANZA V. Formacion de estrados para las Salas, y de el assiento del
Presidente, y Regente en ellos.

Se pondran en cada una de las salas, estrados como en las demas Audiencias, y
Chancillerias de el Reyno con Dosel grande con mis armas reales, o retrato mio, y
debaxo se colocara el assiento de los Ministros, elevandolo de el suelo a proporcio-
nada distancia con cajones forrados, y en medio de el se dexara dispuesto nicho, en
donde quepa una silla, que sirva solo para quando assista el Governador Capitan
General, y Presidente de la Audiencia, de manera que no assistiendo, quede cl assien-
to de los Ministros unido sin la menor separacion, o deformidad; pues no assistien-
do el Capitan General, debera ocupar el Regente la derecha a el Presidente, o mas
antiguo Ministro de la Sala con la distincion sola de una almohada a los pies, la que
se retirara concurriendo el Capitan General, quien sentandose en su silla dentro del
nicho dispuesto, tendrd a la derecha al Regente, y a la izquierda al mas antiguo.

ORD. VI. De la misma materia

En cada una sala havra de prevencion una mesa cubierta de terciopelo carmesi
para que s¢ ponga delante de el Capitan General, quando assistiere, poniendose en
este caso sobre dicha mesa la escrivania, y campanilla.

ORD. VII. De la misma materia

Se dispondrén bancos, en que se sienten los Relatores, Abogados, y Escrivanos
de Camara con varandilla, que los separe, cuya disposicion se hara en forma, que a
¢l Acuerdo pareciere.



ORD. VIII Disposicién para la Sala de Acuerdo

Se dispondrd una Sala separada, que sirva para el Acuerdo, en la que se han de
poner los bancos de terciopelo para los Ministros, y silla para el Regente, quedando
prevenida la del Capitan General, en caso de asistir.

ORD. XXXIII. El Capitdn General en calidad de Presidente tiene voto en lo
gubernativo y de lo que el Regente debe executar en los casos de esta especie

Segiin lo dispuesto por mi Real Persona con Decreto de la nueva planta de
gobierno del Principado, el Gobernador y Capitdn General de ¢l presidird la
Audiencia, y tendrd voto en los expedientes y cosas de gobierno, y deberd el Regente
darle aviso, siempre que se hubiese de tratar cosa grave e importante, con papel fir-
mado de su mano o de palabra con el Escribano Principal de la Audiencia.

ORD. XXXIV. El Capitdn General no tiene voto en las causas de justicia, aun-
que se halle presente

Podrd asistir en cualquiera de las Salas aunque se vean y voten pleitos, aunque
no tendrd voto en materias y asuntos de Justicia.

ORD. XXXV. Lo que se ha de hacer en los negocios de entidad, cuando el
Capitdn General no asiste personalmente

Respecto de ser conveniente que el Capitdn General esté enterado de lo que
ocurra de entidad en la Audiencia y que por sus continuas ocupaciones en asuntos
militares y politicos no es fdcil que asista personalmente a la Audiencia, convendra
que el Regente vaya a visitarle con frecuencia y siempre que sea llamado de él, para
ponerse de acuerdo sobre los expedientes que convenga tratar, consultar y resolver
en la Audiencia.

El Capitan General Marqués de la Mina

Todavia fue mayor la influencia del Capitdn General sobre la Audiencia en
tiempos del poderoso Marqués de la Mina, cuyo gobierno al frente de la Capitanfa
General de Catalufia, de 1742 a 1767, se ha calificado de absoluto y en algunos
momentos hasta de despético. A pesar de hallarse por aquel tiempo la Audiencia
encabezada por Regentes de categoria, José Francisco de Alds (1742-1757), Isidro de
la Hoz (1757-1762), Rodrigo de la Torre Marin (1762-1767), apenas podia mante-
nerse el oportuno equilibrio.

El talante autoritario y expeditivo del Marqués de la Mina, la confianza que
gozaba de parte del Rey Carlos III desde el tiempo de las campafias de Italia, la lar-
ga duracién de su mandato, fueron algunas de las muchas razones que contribuyeron
a acentuar su predominio sobre la Audiencia. La preponderancia del militarismo
sobre el civilismo quedaba bien de manifiesto en el gobierno del Principado.
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La Audiencia a fines del siglo XVIII

A fines del siglo XVIII el debate entre el Capitdn General y la Audiencia de
Catalufia continuaba planteado. Habia pasado mucho tiempo desde la promulgacién
de los decretos de Nueva Planta, pero las relaciones entre las dos mdximas institu-
ciones del gobierno del Principado segufan siendo tensas y dificiles.

El 24 de julio de 1798 la Audiencia se dirigfa al Rey a través de Don Gaspar de
Jovellanos, entonces Secretario de Gracia y Justicia, para quejarse una vez mds de los
problemas existentes con el Capitan General, entonces Don Agustin de Lancaster:

“La Real Audiencia de Vuestro Principado de Catalufia juntas las tres Salas,
como lo acostumbra, quando la gravedad del caso o el interés de la del crimen lo exi-
ge A L. R.P.de V. M. con la sumisién mas profunda hace presente ¢l Estado de
degradacidn y abatimiento en que se halla, en perjuicio de los respetos més sagrados.

El mando politico de los Capitanes Generales de esta Provincia, este, que ellos
han Hegado a sofiar un campo sin barreras, y en cuya inmensidad solicitan que apa-
rezcan vuestros ministros togados, aun formando tribunal como unas entidades casi
imperceptibles, o mds bien cuerpos opacos, en los quales solamente se registre una
luz remisa y pasajera, quando es su voluntad comunicérsela; Estas facultades, que los
han conducido a un despotismo, intrinsecamente imaginario, pero que ha llegado a
hacer efectiva la violencia; éstas son el origen lastimoso de la inquietud, de la per-
turbacion del lento desmpefio del servicio de V. M. y de la administracién de justi-
cia. No ha perdido de vista vuestra Real Audiencia en cumplimiento de sus deberes
el elevar oportunamente a su Soberania la justificacién de sus clamores, para que se
sirva proveer el remedio contra tan considerables dafios, que lleva en pos de si la
humillacién del Ministerio...”

La Real Audiencia resumia sus agravios contra el Capitdn General en siete pun-
tos principales:

“1° El mando politico del Capitdn General es opuesto a la Ley fundamental de
la Audiencia. 2° Qualesquiera Real Declaracién que se haya obtenido contra ésta y a
favor de aquél se debe considerar subrepticiamente ganada, y arrancada del poder del
soberano contra sus Reales Intenciones. 3° Estas declaraciones quedaron derogadas,
y fue reintegrado el Tribunal en sus facultades. 4° La Audiencia se halla en posesion
de este reintegro, sin que la perjudique, ni pueda perjudicar la gracia particular que
en la materia s¢ haya concedido a éste u al otro Capitdn General. 5° Esta gracia par-
ticular no cs ilimitada en las facultades que concede. 6° Son aun desconocidos fos
limites. 7° Qualesquiera que ellos sean, el actual agraciado abusa y sc excede26”.

La institucion y los magistrados

Importante es el estudio de la institucion, pero también resulta muy revelador
el estudio del personal que la integra. Si es cierto que cada institucion modela o deja
su impronta, de alguna manera, sobre los individuos que la sirven, igualmente cs



cierto, en contrapartida, que los hombres forjan las instituciones y les dan su autén-
tico sentido y configuracién, su verdadera dimensién histérica.

El mejor conocimiento de las biografias de los magistrados puede ayudar deci-
sivamente al conocimiento de la Audiencia de Catalufia como institucion y al papel
que desempefié en la Catalufia del siglo XVIIL. Un buen ejemplo, por el destacado
cargo que ocuparon, puede ser el caso de los Regentes, que fueron veinte en total
entre 1716 y 1808. Del andlisis de sus biografias se desprenden algunas conclusio-
nes interesantes, aunque la informacién no sea siempre completa?’.

Un cargo: los Regentes

Como ya hemos comentado casi todos fueron naturales de la Corona de Castilla,
salvo el cataldn Alds. De Castilla la Nueva cinco, de Castilla la Vieja cuatro. De los
restantes, hubo dos andaluces, un navarro, un murciano, un vasco y un gallego.

En cuanto a las Universidades en las que realizaron sus estudios destaca
Salamanca con cinco, Alcald con tres y Granada con dos. La condicion de colegiales
consta para nueve de los veinte casos. La mayorfa eran Doctores, pero no todos teni-
an este grado. Nueve habfan sido catedraticos, cinco en Salamanca, tres en Alcald y
uno en Santiago. Cuatro comenzaron su carrera como abogados. Otros iniciaron sus
servicios al Estado de forma menos frecuente en la carrera judicial, Gutierrez de la
Huerta sirviendo algunos empleos en Italia, Alds en cargos de la Intendencia de
Catalufia y Pérez de Hita gracias a su matrimonio con una mujer que disponia de una
plaza como merced dotal.

En lo que se refiere a su carrera en la magistratura, su promocién fue la habi-
tual desde los peldafios inferiores de Fiscales, cuatro, y de Alcaldes del crimen, otros
cuatro, hasta pasar a las plazas superiores de oidores. La plaza inmediatamente ante-
rior a la Regencia de Catalufia fue en 1a mayorfa de los casos, doce, la de oidor. En
cuanto a su destino posterior, para cuatro la Regencia fue su ultima plaza, (res murie-
ron en el cargo, uno se jubild. De los restantes la mayorfa ascendié a los Consejos,
once llegaron a Consejeros de Castilla, tres de Ordenes y uno de Hacienda.

La movilidad era muy grande, el promedio de estancia en el cargo era de unos
cuatro afios y medio, pero el dato resulta engafioso, pues variaba mucho, Alds estu-
vo dieciseis afios y Navasqiies apenas unas semanas. S6lo dos comenzaron su carre-
ra de magistrados en la Audiencia de Barcelona y la prosiguieron sin paréntesis has-
ta alcanzar la Regencia. A la hora de ser elegidos Regentes de la Audiencia catalana,
quince fueron nombrados por Consulta de la Cdmara y cinco por “via reservada”.
Siete de ellos pertenecieron a Ordenes Militares.

Una familia: los Alos

Muy significativa puede resultar también la aproximacion a la realidad social
de la administracién a través del enfoque familiar. En el caso de la Audiencia de
Barcelona, una familia destaca especialmente, los Al6s?8. Esta dinastfa catalana, al
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servicio del Estado desde la segunda mitad del siglo XVII hasta el siglo XX, abarcé
multiples esferas de poder, podemos encontrarlos en puestos importantes de la
magistratura, el ejército, el municipio, la Iglesia, la Universidad.

Por lo que se refiere a la Audiencia los dos personajes mds sobresalientes fue-
ron José de Al6s v Ferrer, oidor de la Audiencia de Catalufia, desde la formacién del
tribunal en 1716 hasta su muerte en 1720, y su hijo José Francisco de Alds y Rius,
oidor de 1732 a 1741 y regente de 1742 hasta su fallecimiento en 1757. Ambos
desempefiaron en la Audiencia un papel destacado. El padre resulté una figura muy
polémica, en parte por las diffciles circunstancias de la guerra y en parte por su ego-
fsmo y ambicién. El hijo, generalmente respetado, tuvo una influencia indiscutible
sobre la institucién, fue uno de los redactores de las Ordenanzas de 1742 y el dnico
Regente cataldn del siglo, ocupando el cargo durante una etapa importante y larga.

El informe del Capitin General Marqués de Campo Fuerte sobre el Regente
José Francisco de Alés y Rius, fechado en Barcelona, el 19 de noviembre de 1746,
proporciona una visién autorizada sobre tan importante personaje:

“Es sujeto bastantemente sabido en la jurisprudencia y particularmente en la
que mira a los derechos del Real Erario. Es modesto, prudente, versado en la lengua
francesa, afable, estudioso, desinteresado, justo, diestro en la formacién de consultas
y franco en las Audiencias particulares, y fuera bien quisto, como lo ha sido antece-
dentemente, si no se hubiera creido generalmente que excit6 el arbitrio para que con
cl nombre de servicio voluntario, se extrajesen de esta Provincia para el de V.M. tres
mil hombres, pues como estos los han beneficiado los pueblos, (...) se quejan de él
como patricio, diciendo que el mérito con que ha conseguido el Titulo de Castilla, los
2.000 ducados anuales de los diezmos de Moy4, por tres vidas, y otras muchas gra-
cias para su parentela estd tefiido de la sangre del Principado; pero esto es desgracia
propia de los que tienen comisiones de esta naturaleza y contra quienes suele juz-
garse mdxima de propio interés, la que acaso puede haber dimanado de un verdade-
ro celo del Real servicio. Fuera de esto es el mds puntual en asistir a las horas de
Audiencia, pero tan blando y condescendiente con los ministros y subalternos, que
sus permisiones y disimulos, motivan una muy notable inobservancia, no sélo res-
pecto de las ceremonias, que con grande utilidad pdblica son correspondicntes a 1os
tribunales superiores, sino también respecto de las Reales Ordenanzas, que se impri-
mieron y publicaron en el afio pasado de 1742, bien que aquella inobservancia pro-
mueve en gran parte la perjudicial repugnancia con que los demds ministros naciona-
les (los catalanes) tratan y reciben cualquiera nueva providencia adictos siempre a su
idolatrada antigiiedad”?29.

La familia Al6s constituye un caso excepcional pero muy significativo de estra-
tegia familiar en el seno de la administracién del Estado, especialmente notable por
tratarse de una familia catalana, caso menos frecuente, pues de otras procedencias
existfan muchas mds, por ejemplo vascos. Su estudio permite observar las relaciones
de influencia y los vinculos existentes entre los diversos niveles y sectores de la
Administracion.
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La Audiencia durante la guerra de la Independencia

Si la historia de la Audiencia borbénica en el siglo XVIII comienza con la gran
crisis de la guerra de Sucesién, otra crisis igualmente grave, la guerra de la
Independencia, cierra el proceso en 1808-1814. La Audiencia, que arrastraba serios
problemas, recibié un golpe fatal con la invasién del ejército napolednico. En 1808,
al quedar anulada la Corona, fallaron las instituciones del Antiguo Régimen y fall6
también la Audiencia de Catalufia. Después al problema de [a guerra contra los fran-
ceses se sumé el proceso revolucionario, que enfrentd en el seno de la institucién a
partidarios del Antiguo Régimen y partidarios del liberalismo?0.

Barcelona fue ocupada por los franceses en febrero de 1808 y durante mds de un
afio se mantuvo una extrafia coexistencia entre las autoridades espafiolas y el ejército
francés, que acabarfa abruptamente en abril de 1809. Saint-Cyr, que se mostré mads
tolerante que Duhesme, cometié un error de apreciacion de gran trascendencia, susci-
tando una cuestion de principios. Para cumplir el decreto de Napoledn que ordenaba
a las poblaciones espafiolas sometidas que prestaran juramento de fidelidad a su her-
mano José Bonaparte, mand6 que el domingo 9 de abril de 1809 se reuniesen todas
las autoridades cspafiolas en el palacio de la Audiencia, para prestar el juramento.

El dfa sefialado se generd una enorme expectacion en la ciudad. En el palacio
de la Audiencia comenzd el acto con un discurso del general Duhesme, y después lle-
g6 el momento crucial de prestar juramento, que fue demandado por el afrancesado
Don Juan José de Madinabeytia, Fiscal de lo Civil. El Regente Alvarez de Mendieta
fue el primero en negarse, ejemplo que siguieron casi todos los magistrados, excep-
to Lépez de Frias y Soler del Olmo. Después el Ayuntamiento siguié la actitud nega-
tiva de la Audiencia. El resto de autoridades y funcionarios, salvo alguna excepcién,
rechazaron igualmente el juramento de fidelidad al Rey José. Los que se negaron a
jurar fueron inmediatamente destitufdos de sus puestos y hechos prisioneros. Al salir
del palacio, camino del castillo de Montjuic, fueron aclamados por el pueblo que
aguardaba el resultado del acto. En esta ocasién la Audiencia sintonizé plenamente
con fa mayorfa de la sociedad catalana, contraria a la invasién francesa.

Con los pocos magistrados que tomaron partido por José Bonaparte y con algu-
nos otros afrancesados notorios el general Duhesme reconstituyé la Audiencia. Se
puso asi fin al equivoco, mantenido hasta entonces, de unas autoridades espafiolas
que permanecian en sus puestos colaborando con el ejército {rancés de ocupacién. A
partir de ese momento existieron dos Audiencias, una Audiencia patridtica y otra
Audiencia afrancesada, mds tarde reformada al estilo francés y convertida en Corte
de Apelacién3!l. Pero el enfrentamiento era todavia mds complicado, pues los magis-
trados de la Audiencia patridtica se hallaban claramente divididos, unos eran abso-
lutistas y otros liberales. Como consecuencia de la promulgacion de la Contitucion
de Cddiz de 1812, la “Ley sobre arreglo de Audiencias” introdujo cambios en la ins-
{itucién y en el personal de la Audiencia catalana, pero duraron poco tiempo, pues en
1814 ¢l fin de la guerra y el regreso de Fernando VI supuso el retorno al Antiguo
Régimen.
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El conflicto politico quedaria zanjado drdsticamente. Perseguidos los afrance-

sados y todavia con mayor furor los constitucionalistas, fueron los ministros absolu-
tistas los que alcanzarfan el favor de Fernando VIL De tal manera que a lo largo de
la crisis de 1808-1814 las vicisitudes de la Real Audiencia de Catalufia constituyen
un reflejo expresivo de la historia espafiola de aquellos afios decisivos.
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