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Las paginas que a continuacion presentamos forman parte de un estudio
mucho mas amplio en el que se aborda el examen cualitativo de {a contribucion de
la lglesia castellana a las cargas puablicas’. Dicha labor se llevd a cabo mediante el
analisis de una institucion eclesial cuya funcion consistia en canalizar y, en su caso,
fiscalizar las ayudas econdmicas que el clero prestaba a la corona: la Congregacion
de las Iglesias de Castilla y Ledn. Con este apelativo se denomina el organismo
corporativo que aglutina las treinta y seis didcesis del reino, con el doble objetivo de
efectuar una defensa mancomunada de los privilegios inherentes a su estado y de
negociar con la corona las obligaciones fiscales del estamento eclesiastico. El
concepto de Congregacion se define mediante la coexistencia de dos elementos
fundamentales: la celebracion periddica de asambleas integradas por delegados de {os
cabildos-catedrales, v la realidad de la confraternidad capitufar -materializada en el
caracter de una institucion concebida como Cuerpo Comiin def Clero-. El empleo de
tal término se justifica en la medida que no nos limitemos a sefialar una reunion
coyuntural de las lglesias, sino también un contenido: /a forma especifica de
organizacién del Clero en una Comunidad que actuaba como garante de las
prerrogativas de su estamento.

Inicialmente, las Congregaciones Generales del Clero se limitaron a ajustar
las concesiones de Subsidio y Excusado? mediante un sistema de concordias que
regulaba [as condiciones de colectacion y posterior percepcion por parte de la corona
del producto de dichas Gracias. Ahora bien, el organismo adquiri¢ un protagonismo
creciente a medida que se multiplicaron los gravamenes cargados sobre el estamento
eclesidstico y que se conculcaron sus inmunidades tributarias. Cabe afirmar que la
Congregacion evolucioné de forma paralela a las fiscalidades de la corona y dei
Reino. Sin embargo, es preciso subrayar que las Iglesias solo fueron capaces de
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limitar -si bien con caracter puntual y coyuntural- los impuestos privativos de su
estado. En lo que respecta a los tributos creados por las Cortes, los cabildos, inermes
ante las regalias de la corona, inicamente pudieron elevar una protesta sostenida. En
determinadas circunstancias, los clamores del clero alcanzaron extremos tales, que los
monarcas se vieron obligados a restablecer sus privilegios fiscales al menos en los
limites de la ficcion legal.

Consideramos ineludible denotar el caracter de sintesis del presente articuio
dada su imbricacién en un tema de naturaleza compleja, asi como la obligada
reduccion del mismo por razones editoriales.

Las relaciones econdmicas entre la Iglesia y el Estado es un tema
trascendental que la historiografia ha obviado. So6lo algunos autores hacen referencia
a ¢l dentro del marco generalizado de la Hacienda de los Austrias. No obstante, las
ayudas fiscales del Clero -y de manera especial las introducidas a raiz del desastre
de la Invencible- constituyen un instrumento de extraordinario valor a la hora de
evaluar el papel politico de la Iglesia castellano-leonesa. Los servicios de millones
fueron un vehiculo de transgresion sistematica de las libertades eclesiasticas. Una via
eficaz para someter al clero a una suerte de servidumbre impositiva. La creacion de
los millones introducira sensibles cambios en Ja forma en que hasta entonces dicho
estamento habia coadyuvado al mantenimiento del Estado. A partir de 1590, fecha
en que se aprobd el primer servicio de millones, es preciso distinguir entre la
Hacienda real y la del Reino’. Se configuraba asi una segunda fiscalidad paralela a
la de la corona que, al anular las exenciones contributivas, introducird la tributacién
de los eclesiasticos como vasallos, convirtiendo en pechera una institucién que por
si misma guzaba de capacidad fiscal. El cardcter de tales imposiciones sacudié los
fundamentos de la inmunidad de la Iglesia, cuyos ministros -gravados vy humillados-
vertieron un reguero de quejas que marco las relaciones econdmicas entre el clero y
el Estado a [o largo de toda la centuria.

1. Surgimiento y consolidacion del nuevo sistema fiscal (1590-1638)

En abril de 1590 se firmo la primera escritura estableciendo un servicio de
& millones de ducados, cantidad que el Reino se comprometia a pagar en un plazo
de seis afios. Su recaudacion se llevaria a efecto mediante el sistema de
repartimiento. A cada provincia se cargd el 1 por 100 de lo que las Iglesias de su
demarcacion contribuian en concepto de Subsidio®. Para poder extender al clero -
dados sus privilegios fiscales- la obligacién de contribuir se solicité en Roma la
licencia necesaria. Gregorio XIV expidio, en 16 de agosto de 1591, el breve que
permitia la contribucion del estado eclesiastico en el servicio. Entre tanto, en algunas
ciudades, se comenzd a cobrar el tributo a los eclesiasticos. Fue entonces cuando
surgieron las primeras protestas y actuaciones individuales de ciertos obispos. Pero,
en general, los prelados disimularon su repugnancia hacia los Millones y permitieron
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su cobranza. La tolerancia del episcopado fue criticada con dureza por el clero
capitular, que consideraba la defensa de la inmunidad ejercicio propio del ministerio
pastoral’.

En 1601, el Reino acordd la concesion de un servicio de 18 millones
asumiendo todas las competencias que hasta entonces ejercieran las ciudades. El
medio de contribucion elegido fue la sisa, o detraccion en la cantidad del articulo
vendido. Las especies gravadas fueron el vino y el aceite. Mas cuando se comprobo
que el rendimiento de las mismas resultaba insuficiente para reunir la cantidad
comprometida se amplié el nimero de contribuyentes y articulos gravados. Poco
después, la sisa del vino se extendio al vinagre y aguapié. Asimismo, la obligacion
de contribuir comprenderia a "todos y cualesquiera consumidores o bebedores y
gastadores de los dichos alimentos, aunque sean verdaderos cosecheros,
arrendadores, o lo tengan de diezmos o rentas, o sacados de uva o aceitunas que
havan habido por compra o venta", es decir, a los eclesidsticos y nobles, hasta
entonces exentos por no figurar como compradores del vino y aceite que recibian en
concepto de rentas. A continuacion, el gravamen se extendié a la carne, articulo
sobre el cual se carg6 un verdadero impuesto, consistente en un maravedi por libra
o un real por cabeza de carnero o cabra vendida en los rastros®. Clemente VIII, por
sucesivos breves expedidos en 1601, 1603 y 1604, permitié la contribucion del clero
en el nuevo servicio, admitiendo también el pago de las sisas afiadidas y prorrogando
el periodo inicial de tributacion -seis afios- por un trienio. Sin embargo, los breves
de extension recortaban el cardcter general de la obligacion establecido por el Reino,
pues declaraban que "“las personas Eclesidsticas, Seculares y Regulares, y los
Monasterios, Colegios, Conventos y Cabildos estén obligados, y puedan asimismo en
lo venidero ser apremiados. y compelidos como los Legos en todo, y por rodo. a
pagar la expresada Gabela, o Sisa, en cuanto a las especies de cosas, (pero no en
cuanto a aquellas cosas que consumen para sus propios usos, y los de sus familias;
de suerte, que en lo que toca a los dichos usos de ellos, y de sus familias, queden

enteramenie inmunes, y exentos)".

La licencia pontificia suscité la oposicion de los cabildos, que organizaron
una defensa mancomunada de sus privilegios. El clero tenia la absoluta certeza de
que, en adelante, la exaccién del nuevo impuesto superaria el monto del Subsidio y
Excusado; y por otra parte, afirmaba que el pontifice habia supuesto la intervencion
del estamento eclesiastico en el establecimiento del mismo. Consideraban los cabildos
que un negocio tan relevante, que atafifa a las libertades de la Iglesia, habria
requerido, seglin disponian los canones de los concilios y opinaban los mas eminentes
tedlogos, la consulta de los prelados. Era cierto que, potencialmente, el gravamen de
especies como el vino y el aceite tenfa que afectar més a los eclesidsticos, que eran
los mayores consumidores de dichos articulos. Ademas, alegaban éstos que se veian
obligados a pagar sisa tanto de los productos que consumian, como de las rentas que
disfrutaban, por cuanto los arrendatarios abonaban sus cénones practicados los
descuentos de la sisa que correspondia a los frutos cosechados.
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Pero no era la salvaguardia de la inmunidad real la unica preocupacion de
las Iglesias. En el fondo existia un conflicto jurisdiccional, ya que la buia de 1601
contenia una clatsula que se prestaba a todo tipo de equivocos y excesos: ".. y si
fuere necesario, concedemos, que pueden ser apremiados y compelidos con oportunos
remedios de derecho. y de hecho, por los Cobradores de dichos servicios
extraordinarios, o Subsidios, o de la Gabela, o Sisa, que con su motivo se
impusiere...". Tal disposicién promovia la intervencion de las justicias seglares en la
cobranza del servicio, lo cual fue interpretado por los cabildos como un agravamiento
de la carga, puesto que representaba una violacion tacita de la jurisdiccion
eclesidstica. El monarca se dirigid a las ciudades de voto en Cortes ordenando que
serian los prelados quienes procediesen a la averiguacién del vino y aceite que los
eclesiasticos tuviesen en sus casas y bodegas. Sin embargo, tal disposicién no debié
tener cumplido efecto, puesto que una de las quejas que la Congregacion de 1602
elevo al soberano fue precisamente sobre los registros de ambas especies, en os que
continuaban actuando como arbitros los jueces seglares.

Por el mencionado breve de 1603, Clemente VIII anul6 tan conflictiva
claisula, ordenando que "“los Cobradores no puedan, ni deban compeler a los
Eclesidsticos que lo rehusaren, por si mismos. u otros ministros seculares: sino
valiéndose de la autoridad de los Ordinarios de los lugares, y ante ellos mismos: a
quienes con estrecho precepto mandamos, que a cualquiera simple requerimiento de
los dichos Cobradores, procedan de nuestra autoridad ejecutivamente (removida toda
apelacion) contra los Eclesidsticos que lo rehusaren, aunque sean regulares, y
exentos, ¢ inmediatamente sujetos a Nos, y a la Sede Apostdlica”. En adelante el
castigo de los clérigos infractores quedaba a cargo de la jurisdiccion eclesidstica. Las
justicias seglares que apremiaran al clero al pago de las sisas incurririan en
excomunion. Ademas el pontifice penaba con censuras tanto el hecho de cargar
indebidamente a los eclesiasticos, como la negativa de éstos al cumplimiento de la
imposicién. Las disposiciones de Clemente VIII fueron confirmadas sucesivamente
en todas las Letras Apostolicas relativas al servicio de Millones.

El servicio de 1601 sento las bases de un sistema fiscal acorde a las
necesidades bélicas de la Monarquia. En 1608 el Reino concedio un servicio de 17,5
millones de ducados por un plazo de siete afios -que posteriormente se elevaria a
nueve-, y cuya percepcion habia de comenzar en 1611. En 1617 se acordd un nuevo
servicio -/8 millones- a percibir entre 1619 y 1628%. Paulo V no opuso objecién
alguna al otorgamiento de la primera licencia solicitada para la contribucion del
clero, pero se mostrd reticente cuando el monarca reiteré la peticion. El exceso con
que se usaba de tales concesiones excitaba los escrupulos del pontifice, receloso por
otra parte a causa de la desigualdad de trato observada con respecto a eclesiasticos
y seglares pues. en definitiva, era la voluntad de estos Gltimos la dispensadora de
tales servicios. No obstante, por breve de 8 de agosto de 1618, el papa Borghese
accedia a la inclusién del clero en el servicio de los 18 milones por un sexenio
(1619-1625).
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Los contenciosos que la Monarquia tenia pendientes en Europa en el periodo
comprendido entre 1621 y 1628 obligaron al Reino a otorgar dos servicios sucesivos:
uno de /2 millones (1626) y otro de /& (1628). La licencia para la contribucién del
estado eclesiastico fue obtenida de Urbano VIII®. En noviembre del 1625 el mismo
pontifice habia prorrogado por tres afios el periodo contributivo establecido por Paulo
Ven 1618.

El rendimiento del servicio concedido en 1619 no fue suficiente para reunir
la cantidad sefialada en el plazo de nueve afios, motivo por el cual fos ministros
reales comenzaron a hacer diligencias para obtener del papa una nueva prorroga. Al
mismo tiempo gestionaban la licencia necesaria para que el clero contribuyera en el
primer ciento, impuesto que se habia establecido como uno de los medios destinados
a reunir el servicio de los 12 millones. Tales instancias suscitaron el recelo de las
Iglesias y la primera oposicion organizada del estamento contra los Millones. La
figura fiscal con que se trataba de gravar al clero consistia en una elevacion
porcentual del tipo teérico de la tasa alcabalatoria. Dicho impuesto fue finalmente
tomado en encabezamiento por el Reino a consecuencia de las numerosas
reclamaciones que suscité en el sector comercial, con la condicién de que los
eclesiasticos quedasen obligados a su pago. Semejante disposicion habia de provocar
necesariamente la resistencia del clero, que estaba exento del pago de alcabalas tanto
por los productos que recibia de sus arrendatarios en concepto de renta, como por los
ingresos decimales'”. Por otra parte, la justa indignacién de ia Congregaciéon porque
se continuaba la cobranza del antiguo tributo después de haber expirado la concesion
apostolica, determind la disposicion de una serie de medidas encaminadas a resistir
el pago de los 18 millones. Se orden6 a los cabildos la prosecucién de pleitos en
defensa de la inmunidad. Y se recomendé a Iglesias y prelados que solicitaran del
papa un alivio de las cargas que soportaba el estamento. Entre tales disposiciones
sobresalfa una novedad: por vez primera el organismo asambleario se constituia en
eje de las reclamaciones del clero castellano. Tanto la salvaguardia de las libertades
de la Iglesia, como los litigios individuales que emprendiera cada didcesis, serian
gobernados con caracter de negocio comiin del estado eclesiastico. El monarca inst6é
al episcopado a no tolerar contradiccion alguna por parte del clero. Mas el temor a
los dictamenes de la Santa Sede aconsejaba el empleo de procedimientos suaves con
el fin de evitar los escandalos que ocasionaria una exaccion no permitida. En Roma,
la congregacion de cardenales que estudiaba el asunto habia dictaminado a favor de
las Iglesias'’. Entre tanto, la Asamblea del Clero comenzaba a hacer planteamientos
susceptibles de desestabilizar el sistema fiscal castellano si los eclesidsticos eran
obligados a tributar en contra de la voluntad del Romano pontifice: "... porque en
todo tiempo se ha tenido por preciso el pedir nueva gracia a su Santidad, y esto
mismo se haze con el Reyvno, a que se deve mucho atender, porque V.M. nunca pide
tributos sin causa, y con todo no los impone sin el consentimienio de las Cortes, y
assi mucho menos se avran de imponer al Estado Eclesiastico estas comribuciones,
a titulo de causa justa, particularmente que no se espera el consentimiento de las
Iglesias. excluydos ya de las Cortes los Prelados, v quedarian gravadas por solo la
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concesion de los Procuradores seglares...". Por ello, la corona inici6 la biisqueda de
procedimientos que permitieran mantener integra la apariencia de inmunidad a la vez
que sus intereses quedaran plenamente satisfechos. Los ministros reales se
comprometieron a dar refaccidn al clero por las cantidades indebidamente cobradas
si no se obtenia breve de extension. La aprobacién de dicho medio conllevaba la
suspension de los pleitos entablados por los cabildos y la continuacion de la cobranza
de las sisas durante cuatro meses mas, término en que el rey se obligaba a traer
declaracién apostélica sobre el alcance de la gracia otorgada en 1625.

Sin embargo, existian cortapisas que impedian a la Congregacion tomar un
acuerdo semejante. Tanto los canones como los estatutos asamblearios limitaban la
autoridad y la autonomia del organismo. En primer lugar, porque en la contribucion
de Millones concurrian los clérigos, las Iglesias y el Obispo por si y como
administrador de las Iglesias de su diécesis. Por dicho motivo era necesario el
consentimiento del prelado, sin el cual todo acuerdo seria nulo. Por tanto la
Congregacion no podia pactar convenios con la corona por defecto de poder, pues
los canones disponian que cualquier accién del cabildo requeria del consenso del
obispo, y viceversa. En segundo lugar, por la propia naturaleza de la contribucion,
en la cual participaban clérigos ¢ Iglesias non prout in universum, sed prout ut
singuli. Luego cualquier convenio que se ajustase con el monarca exigia, bien el
consentimiento universal del alto clero, o bien el beneplacito pontificio puesto que
la autoridad apostolica podia compeler al clero al pago de tributos. Urbano VIII puso
fin al conflicto por breve de 2 de junio de 1629, mediante el cual absolvia al
monarca y a sus ministros de las censuras en que habian incurrido por haber cobrado
las sisas sin concesién apostélica, ordenando asimismo que Ias cantidades percibidas
indebidamente habian de descontarse de Ia parte que correspondiera pagar al estado
eclesidstico en el nuevo servicio de los 18 millones. La licencia para dicha
contribuciéon habia sido otorgada pocos dias antes. Con objeto de evitar el
solapamiento de los servicios de fos 12 y los 18 millones, el papa ordenaba la
exclusion del clero en el pago de los tributos establecidos para hacer frente al
primero de ellos, o bien la restitucion de los 60.000 ducados por cada afio que el
estamento eclesidstico satisficiera las dos contribuciones.

La entrada de Suecia en la guerra de los Treinta Afios, y posteriormente la
de Francia, motivaron la multiplicacion de servicios concedidos por el Reino. Enire
1632 y 1635 las Cortes se vieron obligadas a otorgar un servicio de 24 millones -
resultado de la unién de los dos servicios que se venian cobrando desde seis afios
antes- (julio de 1632), otro de 2,5 millones (noviembre de 1632), y una ayuda de
600.000 ducados (1634)'2. Durante el quinquenio 1635-1640 se iniciaba una nueva
etapa en la politica hacendistica de Felipe IV, caracterizada por el paso a una
economia de guerra, y por el drenaje cada vez mas drastico de los recursos de la
nacién'?. En 1635 las Cortes hubieron de votar un servicio de 9 millones en plata.
A partir de entonces, la presion fiscal arrecia cada vez con mayor fuerza sobre todos
los stibditos del reino. La fiscalidad castellana habia alcanzado su perfil definitivo.
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Los tres servicios basicos seran prorrogados a cada vencimiento. Pero el cobro de tan
cuantiosas concesiones exigié la creacion de ensanches sobre las especies
anteriormente gravadas, asf como la introduccion de nuevos arbitrios. Todo este
complicado engranaje de servicios e impuestos indirectos deteriord las relaciones
econdmicas del estamento eclesiastico con la corona. Con la particularidad de que,
entre 1632 y 1644, las dificultades se vieron agravadas por la hispanofobia de Urbano
VIII, asi como por el papel que asumieron la Monarquia hispana y el Papado en la
coyuntura politica internacional'®.

El servicio de los 24 millones comenzd a exigirse del clero sin autorizacion
pontificia. El monarca estimaba que la contribucion del estamento eclesiastico estaba
plenamente justificada por cuanto, sustancialmente, la concesién del Reino era una
simple prorrogacién de los dos servicios anteriores, para los cuales se habia obtenido
licencia papal. Pero la resistencia del clero, que comenzé a proveer censuras contra
los corregidores, obligé a Felipe IV a pedir en Roma la autorizacion necesaria a fin
de que el estado eclesiastico concurriese pacificamente en la contribucién. Las
negociaciones que conducen a la consecucion del breve constituyen uno de los
episodios mas arduos de la historia de los Millones. Mas, antes de adentrarnos en el
analisis de las mismas, es preciso puntualizar una cuestion. La cantidad que los
embajadores espafioles pretendian obtener era inferior a la otorgada por el Reino.
Ello se debia a que, desde 1629, el pontifice habia suspendido la contribucion del
clero en el servicio de los 12 millones. En consecuencia, el estamento eclesidstico
tinicamente podia ser incluido en el servicio de los 18 millones. Por otra parte, es
preciso tener presente que ninguno de los dos servicios anteriores agoto el periodo
por el que se habia concedido. A fines de 1630 se suspendid la cobranza de ambos.
El segundo de ellos fue sustituido por un impuesto general sobre la sals'’. El
posterior abandono del proyecto forzé al Reino a incrementar en un millén y medio
el monto del servicio. Por tanto, el prorrateo de la suma global acordada por el
Reino, para un perfodo de seis afios, suponia una derrama de 3.250.000 ducados
anuales, cantidad que ascendia durante el tiempo que el clero debia contribuir al pago
de las sisas a /9,5 millones. Sin embargo, el estamento no quedo sujeto al pago de
los 750.000 ducados suplementarios que las Cortes otorgaron a fin de alargar el

servicio hasta 24 millones'.

En contra de los temores del Consejo de Castilla, Urbano V1l no rehuso en
ningin momento la concesion del breve. No obstante, la superposicion de la décima
de 600.000 ducados -otorgada en 5 de enero de 1632- y los Millones ofrecié a
Barberini la ocasion idénea para intentar someter a Felipe IV a una estrecha
dependencia de la Silla Apostélica'’. El mayor escollo de las negociaciones fue, en
apariencia, de cardcter formal. Estuvo representado por la inclusién en la bula de la
clatisula denominada augmentum vero, mediante la cual el papa disponia que la
cantidad en que excedia la nueva concesion al breve de 1629 debia aplicarse al
auxilio del emperador. De un lado, comprometia al monarca a una suerte de pacto
con Fernando II. De otro, sentaba un pernicioso precedente, pues la condicional era
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susceptible de una segunda lectura: "que el fin para conservar ran tenazmente esia
clavisula es hacer a los reyes de Espafia iributarios del Imperio". Pero no era ésta la
linica objecion que impedia Ia aceptacion del breve. De la redacciéon del mismo se
inferfa un reconocimiento tacito de la facultad del pontifice para disponer de los
tributos que pagaban los vasallos del Rey Catdlico y, en consecuencia, su admision
habria determinado la sujecién de la corona a la Santa Sede. Los conflictos
Jjurisdicionales que por entonces se libraban entre Roma y Madrid por cuestiones
relacionadas con la politica seguida en la nunciatura, asi como la crisis de relaciones
derivada de los contradictorios posicionamientos tomados por el monarca y el
pontifice en la guerra de los Treinta Afios, constituyeron un contexto idéneo para que
el papa Barberini, pretextando su adhesion al emperador, intentara invalidar
solapadamente los subsidios concedidos a Felipe IV. Ante la lluvia de protestas
vertidas por los embajadores espafioles y por el propio monarca contra la mencionada
clatisula, Urbano VIII opté por ofrecer Hanamente el breve de Millones siempre y
cuando el monarca renunciara a la décima. La situacion se agravo ain mas cuando
el marqués de Castel Rodrigo, a la sazon embajador extraordinario en Roma, observo
que la bula expedida habia sufrido una notoria modificacion. La conflictiva clatisula
habia dejado de ser un simple encargo para convertirse en una prescripcion: ademas
de revocarse el subsidio de los 600.000 ducados, el monarca quedaba expresamente
obligado a aplicar parte de los ingresos de Millones a las guerras de Alemania. Atn
existia otro agravante. El breve de restriccion de la décima ataba de manos al
soberano, puesto que estipulaba que su inobservancia repercutiria en la inmediata
suspension de la bula de Millones.

La actitud del pontifice encerraba méviles de caracter netamente politico.
En primer lugar, deteniendo los efectos concedidos a la corona espafiola sobre el
clero de Castilla, dilataba el apoyo econémico de Felipe IV a su pariente. Por otra
parte, conseguia disimular la tibieza y negligencia de que habia hecho gala en los
asuntos de Alemania gracias a una "gran campariia propagandistica" organizada con
objeto de ponderar el celo aplicado a la defensa del emperador. El rechazo de Felipe
IV movié al pontifice a idear una nueva estrategia. El breve de Millones se ofrecié
incluyendo la primitiva clatsula de recomendacion creyendo que el rey no lo
admitirfa. Cuando Urbano VIII tuvo noticia de la aceptacion regia, retird la
condicional y subrogé la tltima disposicion. El problema aparentemente radicaba en
el reparo del papa a que el clero castellano fuese gravado a la vez con dos subsidios.
Una de las soluciones sugeridas por parte de los embajadores espafioles consistia en
solicitar fa expedicion 1lana del breve de Millones y la ejecucion de la décima, con
la condicién de que el clero de Aragon restituyera integramente al de Castilla este
uitimo subsidio. Sin embargo, aunque el breve de restitucion representaba cierta
transigencia por parte del papa, se incorpord a él una nueva claisula que vulneraba
la regalia inherente a la dignidad real. En virtud de la nueva disposicion, el Consejo
de Castilla debia reponer los autos que hubiera proveido declarando que los
eclesiasticos hacian fuerza oponiéndose a la cobranza de los Millones.



A estas dificultades se sumaron las instancias que movieron en Roma varios
prebendados de Toledo y Sevilla contradiciendo la concesion de dicho servicio y el
breve de la décima. Cuando tuvieron noticia de la pretendida revocacion, remitieron
una copia de la misma a las Iglesias causando graves alteraciones entre los cabildos,
que exigieron la celebracion de la Congregacion. Finalmente, se suprimio la
disposicion relativa a los procedimientos jurisdiccionales de las causas de Millones.
Por lo demas, ninguno de los dos principes cedié en sus dictdmenes. El breve de
Millones mantuvo la inicial clausula de recomendacion. Por su parte, la bula de
restitucion de la décima fue expedida incorporando la condicional augmenium vero
con caracter prescriptible. Pero Felipe IV usé de ambas gracias segun los dictdmenes
de su conciencia. La dificil situacion que atravesaban las relaciones Roma-Madrid
aconsejaba evitar cualquier manifestacion de violencia. El monarca estaba dispuesto
a retirar de la Santa Sede a embajadores y cardenales, a prohibir las provisiones de
dinero y a despedir a los nuncios. Y por otra parte tenia la firme resolucion de cobrar
los tributos sin licencia del pontifice. Ante tales amenazas, especialmente las de
indole econémica, Urbano VIII se vio obligado a ignorar el empleo de los breves asi
como las formas de exaccién utilizadas con el clero.

Los servicios otorgados por el Reino entre 1632 y 1635, asi como los
gravamenes impuestos a nuevos articulos y los ensanches aplicados a las especies
tradicionalmente sisadas, originaron nuevos motivos de discordia con el clero, que
fue obligado a contribuir sin licencia de Su Santidad. Las lglesias, que estaban
reunidas en Madrid, presionaron para que cesase la cobranza de dichas imposiciones.
Segun afirmaba el Consejo de Castilla, bastaba la mera peticién del indulto apostélico
para ejecutar la exaccion de los 2,5 millones con segura conciencia. Tal actitud de
desprecio hacia las inmunidades eclesidsticas no podia por menos que causar la
indignacién de los clérigos. Resultaba, por tanto, imprescindible obtener la
autorizacion pontificia para evitar escandalos. Sin embargo, la ocasion no se mostraba
propicia para reiterar una solicitud semejante cuando estaba pendiente aun la
concesion de bula para el servicio de los 2,5 millones. El rey tenia la certeza de que
una peticion de tal indole solo podia provocar Ia denegacion de ambos indultos. La
necesidad de numerario no permitia aventurar gratuitamente unos efectos que
aliviarfan las exhaustas arcas de la Hacienda. Por entonces Francia habia iniciado ias
operaciones para impedir el socorro a Flandes. Por tanto era impensable que el
monarca relegara a un segundo plano la defensa de sus Estados en aras de la
salvaguardia de las libertades de la Iglesia. Fue el propio clero quien, por medio de
la Congregacion, ejercio la tutela de sus prerrogativas. Los procuradores comenzaron
por enviar a las Iglesias una instruccién para que opusieran resistencia al pago de las
sisas. Asimismo instaron al clero prelaticio a colaborar en la conservacién de los
privilegios del estamento. Por su parte los representantes de los cabildos
protagonizaron una intensa labor reivindicativa caracterizada por la dureza de los
memoriales elevados al soberano.
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Cuando se crearon los nuevos impuestos para la paga de los 24 millones, los
eclesidsticos sumaron un gravamen mas en su lista de agravios y comenzaron a
proceder contra los corregidores y ministros que entendfan en su cobranza, y a
publicar censuras contra ellos. En manera alguna podia admitir el clero el dictamen
de la Junta que el monarca habia mandado formar para la resolucién de estos
negocios. Seglin el parecer de dicha comision, tales imposiciones no eran nuevos
tributos "sino suplimiento del servicio de los 19,5 millones, por no ser suficientes las
cuatro especies para la paga de ellos. Y que como lo que pagard el clero no
excedera de lo concedido por Su Santidad, se puede imponer en otras especies sin
breve. Y aun cuando el breve fuese necesario, los grandes gastos de la hacienda
permiten que la contribucion se continiie sin hacer separacion bien fiados del breve
que concederd el papa o bien con intencidn de restituir después de lo que se hubiese
cobrado indebidamente”. El pontifice, como dispensador de los bienes de la Iglesia,
habia concedido la licencia para la contribucién con limitacion en el tiempo, en la
cantidad y en las especies. Por ello, estimaba [a Congregacion que la exaccion de las
nuevas imposiciones exigia un nuevo recurso a Roma. La postura de los cabildos
estaba plenamente justificada. Las sisas y otros gravamenes semejantes siempre
habian sido consideradas como tributos. Tal carcter explicaba las competencias del
Reino en su concesion. Y ello demostraba la carencia de solidez del aserto propuesto
por la Junta. En consecuencia, la misma naturaleza de las imposiciones creadas
probaba que el derecho de intervencion en el otorgamiento de las mismas era comiin
a los estados seglar y eclesiastico.

Por otra parte, la Congregacion comenzd a reclamar la inclusién del clero
de los otros reinos de la Monarquia en las contribuciones, y a exigir una valuacion
de las rentas de eclesiasticos y laicos, asi como de las cargas que soportaban ambos
estados, con objeto de conseguir mayor ecuanimidad en el repartimiento de los
tributos. La sustitucion del impuesto sobre los tejidos por los nuevos ensanches sobre
las cuatro especies no calmé los dnimos de los clérigos'®. En octubre de 1635 se
enviaron instrucciones al marqués de Castel Rodrigo ordenandole que solicitara de
Urbano VIII el breve para la contribucion del estado eclesiastico en el servicio de los
600.000 ducados. Entre tanto la cobranza se continuaria sin ofrecer refaccion.

La aprobacion del servicio de los 9 millones cred una situacion
especialmente dificil. Ninguno de los breves solicitados habfa sido expedido. Y, por
otra parte, fos impuestos que se introdujeron para proporcionar a la Hacienda una
partida tan importante vulneraban escandalosamente la inmunidad de la Iglesia. Tres
de los medios elegidos por el Reino atentaban de manera especial contra las
prerrogativas eclesiasticas. En primer lugar, el gravamen establecido sobre las rentas
de capital. Se exigfa un 5 por 100 de la renta de los juros y censos que se vendieren.
Aunque se establecio que dicho porcentaje habian de pagarlo exclusivamente los
vendedores, no se previnieron los casos en que el vendedor fuese persona eclesiastica
ni tampoco las sucesiones. Tal disposicidn adolecia de un defecto de forma pues, con
harta frecuencia, iglesias, obras pias y personas eclesidsticas adquirian este tipo de
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hacienda en virtud de donaciones testamentarias. La ignorancia premeditada de estos
casos tenfa como fin Gltimo soslayar la impetraciéon de un nuevo breve. En segundo
lugar, el donativo impuesto a todos aquellos que tuviesen algan caudal, partida que
constituia la aportacién mas importante para el servicio, y que apuntaba de manera
preferente a eclesiasticos, Grandes, consejeros y ministros. Por Gltimo, los impuesios
sobre los coches, dirigidos a gravar a los sectores mas privilegiados de la sociedad.

Las repercusiones derivadas de semejante cimulo de impuestos indirectos
obligaban a buscar al menos cierta apariencia de legitimidad. Era previsible que en
todas las ciudades los eclesiasticos intentarian impedir la cobranza de los iributos
valiéndose de las armas espirituales. Pero el monarca se mostraba reacio a apelar a
Roma. Sabfa que el pontifice se habia manifestado abiertamente en contra de la
concesion de nuevos indultos. Sin embargo, en 1636 se remitieron al embajador en
Roma instrucciones para la obtencion del breve de los 9 millones y el ensanche de
los Millones antiguos; debia advertir al papa que la cobranza de dichos impuestos se
estaba efectuando con la promesa de resarcir al clero en caso de que la bula no fuera
concedida. Un afio después, la congregacion de las gracias no habia tomado
resolucion. Segin los informes del embajador espaiiol, dificilmente toleraria el
pontifice que se gravase al clero castellano con mas tributos. Puesto que la concesion
para el servicio de los 19,5 millones expiraba pocos meses més tarde, parecia mas
conveniente pedir nueva prorrogacion de él.

Los excesos en la cobranza del servicio de Millones (1632-1687)

Las letras apostdlicas que regulaban la concurrencia del clero al
régimen de servicios minimizaron el alcance de la obligacién establecida por el
Reino. Mas limitarse a estimar aisladamente el volumen de la contribucion del clero
a las cargas comunes que pesaban sobre el estado seglar, seria soslayar dos aspectos
esenciales de la institucion eclesial durante el Antiguo Régimen. En primer lugar, es
preciso considerar la funcion que desempefiaba la Iglesia en ei contexto sociolégico
de la época. El orden social era considerado resultado directo de la voluntad divina.
En consecuencia la inmunidad del clero, amparada por los solidos fundamentos en
los que descansaba, era un principio universalmente aceptado. Ahora bien, a lo largo
del siglo XVII los privilegios propios de ciertas categorias sociales entraron en crisis.
Las nuevas circunstancias econdmicas pusieron a los estamentos privilegiados en
trance de contribuir a las cargas comunes. No obstante, Nobleza y Clero, en un
intento de preservar su rango de signos infamantes, exigieron métodos contributivos
que salvaran la ficcién legal de su inmunidad™. La excesiva frecuencia con que los
poderes pablicos vulneraban tales principios constituye un excelente indicador de la
importancia cualitativa que realmente tuvo la tributacion eclesiastica. Por otro lado
es menester considerar las demas cargas que el estamento clerical vertfa a las bolsas
del monarca. La Iglesia, corporativamente, colabor6 al sustento de la reptblica con
una parte considerable de sus rentas, bien cediéndolas permanentemente a la corona;
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bien transfiriéndolas, unas veces quinquenalmente y otras con caracter excepcionals®.

Por tanto, puede concluirse que el clero castellano contribuyo en gran medida al
sostenimiento del Estado.

A partir de 1632, cuando ¢l nuevo sistema fiscal esta proximo a su
configuracién definitiva, comenzaron a producirse frecuentes choques entre la
potestad real y espiritual, pues ambas mostraron un celo desmedido en la
conservacion de sus prerrogativas. La imposicion de nuevas sisas y arbitrios, asi
como la inobservancia del breve de los 19,5 millones, cuya publicacion fue prohibida
por el monarca pretextando que la clatsula augmenium vero convertia al clero
castellano en tributario de reinos extrafios, originaron los primeros conflictos. Entre
1632 y 1635 fueron muchas las ciudades en las que los Provisores recurrieron a las
armas espirituales (censuras, entredichos y cesacion a divinis). De todas formas, en
ocasiones es preciso cuestionar la justificacion de las protestas del clero. Sobre todo
en Andalucia, donde se produjeron los incidentes mas ruidosos, las practicas
fraudulentas fueron moneda corriente. En dicha region abundaban los clérigos y
religiosos tratantes, para quienes el comercio de vino y aceite eran motivo de lucro.
Por otra parte, gran numero de tonsurados y de clérigos de "menores" eran
arrendatarios de tierras, vifias, olivares y rentas decimales. Estos pretendieron
eximirse del pago de sisas, aun sabiendo que tales casos no estaban comprendidos en
el indulto de Urbano VIII*'.

La prorrogacion, en 1639, de los tres servicios basicos -24, 9y 2,5 millones,
as{ como la concesion de otros de menor importancia -8.000 soldados, etc.-
inauguran una nueva etapa caracterizada por un recrudecimiento de las posturas de
la corona y el clero. Las urgencias de la guerra con Francia confirieron un cardcter
mas drastico a las exigencias del monarca. Aunque éste resolvio solicitar breve para
la contribucion del clero en los servicios de 24 millones y 8.000 soldados, la
necesidad de numerario no posibilitaba la espera de las diligencias para obtenerlo.
Por ello se dispuso que las sisas habian de correr igualmente para seglares v
eclesiasticos. En caso de no obtener la licencia pontificia, el clero serfa indemnizado
mediante el sistema de refaccion. En prevision de posibles alborotos, el monarca
inhibia a las Audiencias y Chancillerias del conocimiento de los pleitos tocantes a las
causas de Millones, y ordend a los asistentes, corregidores, jueces y justicias, que
debia usarse el remedio de las fuerzas alli donde los eclesiasticos impidieran la
cobranza, remitiéndose los autos al Consejo de Castillas®. La Congregacién del Clero
insté a los cabildos a oponer resistencia a todos los servicios otorgados o que
nuevamente se otorgaren si se intentaba cobrar del clero sin breve. Los procuradores
no estaban dispuestos a tolerar la reiteracion de las vejaciones que, desde 1632,
estaba sufriendo su estamento. Por vez primera se incorporaron a las instrucciones
de los Agentes generales capitulos relacionados con los Millones. Se encomendé al
Procurador de Madrid el cuidado de los pleitos que fuesen llevados al Consejo por
via de fuerza. Asimismo, se le ordenaba mantener correspondencia permanente con
el Agente de Roma sobre los negocios relativos a las sisas y otras imposiciones™. La
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ferviente defensa de las inmunidades que hicieran ante el pontifice la Congregacién
y el Procurador de Roma fortalecié la firme decisién de Urbano VIII en orden a no
otorgar nuevas licencias contributivas que agravaran la situacion econémica del clero
castellano. Las Iglesias contradijeron tanto el servicio de los 24 millones, como la
prorrogacion de los 9 y los 2,5, para los cuales ni siquiera se habfa solicitado bula.
Nuevamente Provisores y Vicarios comenzaron a proceder con censuras,
excomuniones y entredichos. Pero, sobre todo, es preciso subrayar que, en esta
ocasion, la resistencia del clero se extremd. Los fraudes vy los disturbios violentos se
registraron en torno a tres focos: Andalucia, Extremadura y Salamanca. Los
incidentes de este género proliferaron de tal forma que el Consejo de Castilla wvo
que arbitrar medidas que frenaran los excesos del estado eclesidstico. Ordeno a
administradores y justicias que elaboraran un registro de los legos que traspasaban
propiedades al clero con el proposito de defraudar a [a Hacienda. Asimismo dispuso
que se cerraran las tabernas de los eclesiasticos que se resistieran a los aforos y al
pago de las sisas.

En 1643, Felipe IV, movido por sus escripulos, mandd formar la
denominada Junta de Conciencia cuya mision consistia en deliberar sobre la rectitud
de las nuevas contribuciones, en especial las que atafiian al Clero. El rey remitié una
circular a todas las Iglesias expresando su voluntad de indemnizar al estamento en
razon de todas las sisas impuestas o que de nuevo se impusieren, cuyo pago
excediera de la suma de 3.250.000 ducados anuales. Sin embargo afiadia que, a fin
de evitar los posibles fraudes, era preciso que seglares y eclesidsticos contribuyeran
indistintamente en todos los arbitrios. Al final de cada afio los clérigos percibirian
la refaccion correspondiente. Manifestaba, ademas, su intencion de solicitar breve
para los 24 millones que el Reino acababa de conceder. Y para mayor seguridad de
du real conciencia, afirmaba que solicitaria tal licencia con suplemento de lo que se
habia cobrado desde que expiré la ultima concesion pontificia (1638). Asimismo
impetraria breve para la contribucion del estado eclesiastico en las sisas que se habian
impuesto después de dicha fecha, con la misma claisula de composiciéon. En
definitiva, el monarca sosegaba su fuero interno, pero en contrapartida el clero se
exponia a recibir una nueva lluvia de gravamenes. A pesar de las stplicas del
estamento, la bula fue expedida por Inocencio X en 23 de diciembse de 1644.
Ademas de conceder el servicio, el pontifice condonaba los Millones indebidamente
cobrados. Sin embargo, eximia al estado eclesiastico de los 60.000 ducados de renta
de juros que el Reino habia acordado situar sobre los Millones.Unicamente cedia en
mantener inalterable el monto del servicio en que debia contribuir el clero. Aunque
el ajuste no satisfizo del todo a las Iglesias, al menos sirvié para poner freno a los
alborotos de la década anterior.

La calma no duré mucho tiempo. En 1648 la Congregacion comenzé a
expresar sus quejas alegando que se continuaban los excesos en la cobranza de
Millones. Los cobradores no se ceiiian al breve de Inocencio, antes bien, obligaban
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al clero al pago de los demas servicios que habia hecho el Reino imponiendo
ensanches en las cuatro especies y gravando otras diferentes. Los procuradores del
clero reprobaron el incumplimiento de la promesa de refaccion que se hizo al estado
eclesiastico. Con objeto de asegurar el ajuste de la indemnizacion la Congregacion
dilaté las concordias del Subsidio y Excusado. Las suplicas al papa por parte del
clero se reiteraron con motivo de la escritura de prorroga de los 24 millones (1650).
En agosto de ese mismo afio el monarca remitia instrucciones al duque del Infantado
para que solicitara nueva licencia de contribucion. La prorrogacion de la gracia, por
breve de 23 de octubre de 1650, evitd los roces que, de lo contrario, hubiesen podido
esperarse. A pesar de ello, la alteracion de la norma contenida en todos los bulas
expedidas hasta entonces, mediante la cual se otorgaban facultades a las justicias
seglares para tasar las cantidades de los articulos destinados al consumo del clero y
sus familias, fue nueva causa de disgustos. El flamante breve ordenaba expresamente
a los jueces eclesiasticos la valuacion de los productos necesarios para uso del clero.
Como contrapartida el monarca expidié una cédula ordenando que ninguna persona
pudiera vender los frutos de sus cosechas, ni poner tienda o taberna sin haber aforado
y dado primero fianzas, y sin licencia de los administradores o justicias. EI
incumplimiento de tales requisitos seria penado con el comiso del producto™. La
cédula suponia un cambio profundo en el sistema de cobranza de los servicios, puesto
que al reducir la exaccion a la saca y compra de los productos, el tributo recaia sobre
el cosechero y el comprador, y no en el consumidor. Por otro lado, las justicias
seglares, al erigirse en arbitros de los aforos, incurrian en manifiesta desobediencia
a las disposiciones de la Santa Sede.

Para evitar la oposicion del estamento era preciso conseguir que el pontifice
incluyera nuevos capitulos en el breve de prorrogacién. De esta forma se excusarian
los fraudes de legos y eclesiasticos, sometiendo al clero a un control mas estricto. La
Comision de Millones propuso una serie de medidas encaminadas a incrementar el
rendimiento de las sisas. En realidad, lo que con ello pretendia era fabricar un indulto
a su medida®. Los cambios propuestos iban dirigidos fundamentaimente a
incrementar el gravamen de los clérigos que disfrutaban de una posicién acomodada.
La aplicacion de los mismos redundaria en beneficio de la recaudacion, pues se
evitaria que el clero se excediera en la valuacion de los articulos necesarios para su
consumo, se reduciria el nimero de clérigos tratantes. Y lo que era mas importante,
la colaboracion de las jurisdicciones apostolica y real permitiria a los cobradores de
Millones actuar con total impunidad a la vez que cesarian las competencias entre
ambas potestades. Sin embargo, la Camara de Castilla no considerd prudente
representar al pontifice tales exigencias hasta que el breve de prorrogacién no
estuviese expedido®. Entre tanto el monarca, por cédula de 19 de julio de 1656,
ordend a los eclesiasticos el pago de Ias sisas, prometiendo refaccién en caso de que
el pontifice no concediera breve de prorrogacion. El propésito ultimo de la corona
consistia en ejercer un férreo control sobre el comercio del vino por ser esta especie
la que mas se prestaba a todo género de engafios y ocultaciones, y por tratarse
ademas del principal articulo que producian y comercializaban los clérigos. En
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segundo lugar, es preciso considerar la repercusiéon que causé en los circulos
eclesisticos la razén alegada por el monarca para obligar al clero a pagar las sisas
valiéndose de la presunta voluntad del pontifice: el elevado ntimero de juros que
estaba situado sobre los Millones. Los cabildos estimaron que la corona pretendia
convertir al estamento en tributario perpetuo de los juristas que tenian situados sus
titulos sobre dichas contribuciones”’. El rey, con objeto de prevenir los escandalos
y embarazos que suscitaria su resolucién, remitié cédulas particulares a los prelados
ordenandoles la vigilancia de la exaccion. Las disposiciones reales y los discursos
que, por mandato del soberano, escribieron Antonio de Castro y Andrés de Riafio,
causaron una profunda indignacién en el dnimo de cabildos y prelados®™. Aunque la
mayor parte del clero prelaticio y catedralicio sali6 a la defensa de la inmunidad, la
oposicion de la Iglesia castellana no tuvo un caracter generalizado ni puede
calificarse de mancomunada. Mas, es indudable que en el 4&nimo de los obispos que
encabezaron la insumision existié el propdsito de organizar una defensa corporativa
de las inmunidades®. Los mitrados mas prestigiosos opusieron una firme resistencia
a la exaccion de los tributos. El obispo de Osma, y los arzobispos de Toledo v
Sevilla aplicaron su celo al ejercicio de las funciones pastorales desdefiando la
obediencia que, en virtud de su condiciéon de miembros del episcopado, debian a la
potestad real.

Las primeras manifestaciones explicitas de desacato a la autoridad del
monarca fueron obra de la pluma del obispo de Osma. Segun la opinién del prelado,
las disposiciones de la citada cédula eran contrarias al derecho. Por otra parte
sefialaba que la bula /n Coena Domini castigaba con la excomunion a todos aquelios
que imponfan y admitian la exaccion de tributos al clero sin el consentimiento del
pontifices’”. Por ello, acogiéndose al recurso de contrafuero, suspendié la aplicacion
del mandato regio y suplicd al monarca el despacho de provisiones y cédulas
decretando la suspension de la cobranza hasta que no llegara el indulto papal. La
cédula no respetaba las exenciones puesto que hacia tributario al clero de Castilla sin
distincién de bienes, ya fueran éstos espirituales, temporales, eclesiasticos o
patrimoniales. Ademas convertia en pecheras a las personas y cosas consagradas al
culto divino. Por otra parte argiifa que el tributo del estado eclesidstico se iria
prorrogando al compds de las necesidades de la Monarquia. Reparaba asimismo en
la desigual consideracién que mostraba la corona hacia los estados eclesidstico y
segiar. Compelia al clérigo a la contribucién, en tanto del lego solicitaba el
consentimiento para imponer la carga. Y por ultimo aseguraba que los ministros
reales no tenfan verdadera voluntad de hacer restitucion alguna al clero. La audacia
del Cardenal primado atn llego a mas. Recordo al monarca que la estrechez del
Erario obligaba a excusar las magnificencias reales. Cuando Moscoso, Palafox y
Tapia comenzaron a proceder con censuras y entredichos, los ministros reales
temieron que el ejemplo de éstos cundiese entre los demas prelados de Castilla.
Comprendieron que el estado eclesiastico fundaba en sélidas razones su repugnancia
a los tributos. Era necesario restituir al clero todo cuanto se habia cobrado sin breve.
Ahora bien, dicha satisfaccion soélo incluia los ensanches afiadidos a las sisas
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destinadas al pago de los 24 millones, as{ como los tributos creados para reunir los
servicios de quiebras de Millones y 8.000 soldados para cuya cobranza el pontifice
nunca habia otorgado licencia. Pero jamas se plantearon los ministros la suspension
del nuevo servicio. Es mas, a pesar de que el Consejo de Castilla se inclinaba a
seguir una politica templada con objeto de atemperar las actitudes de los prelados
discolos, alguno de los miembros de la Camara aconsejo al monarca el pronto recurso
al remedio de la fuerza. Quienes asi opinaban prestaban mayor atencion al conflicto
jurisdiccional subyacente en el fondo de la polémica que al alivio econémico que
representaban las sisas que el clero se negaba a pagar. Sin embargo. el monarca
resolvié usar de los medios suaves que recomendaba el Consejo. S6lo mostré una
actitud dura con el obispo de Osma’’.

Por lo que respecta al resto del episcopado, el soberano opté por remitir a
los prelados una nueva cédula en la que daba cuenta de haber ordenado al Consejo
Ja suspensién de las provisiones despachadas. En carta de la misma fecha, Felipe IV
proponia al Primado un sistema de refaccion fraguado con el animo de preservar los
intereses economicos de la corona salvando, al mismo tiempo. Ia ficcion legal de
inmunidad. La suma procedente de los tributos eclesiasticos se dejaria en deposito
a la espera de la determinacion del pontifice. Si el breve no era concedido, el monto
de Ja recaudacion quedaria a disposicion del Ordinario para su posterior distribucion
entre los interesados. En caso contrario, dicha cantidad se entregaria a los tesoreros
y cobradores de Millones. El monarca advertia que el rechazo de la propuesta
conllevaba la ejecucion de provisiones por parte del Consejo. Pero Sandoval
consideré que la aceptacion de Ia restitucién exigia la concurrencia de una serie de
circunstancias que no se conjugaban. Primero, la imposibilidad de la separacion de
los dos estados en la cobranza de las sisas. En ningtin caso podia aceptar el clero un
deposito condicional, indefinido y dependiente de la voluntad ajena. Por otro lado
sefialaba que no habia llegado el caso de exirema necesidad’™. A raiz de la
notificaciéon de la real cédula, el episcopado se vio en trance de tomar partido en el
conflicto. Se observa una falta de uniformidad en las posturas de la jerarquia
eclesiastica. Pero la diversidad de pareceres no responde exclusivamente a la division
de las Iglesias en dos grupos de opinion. La division de criterios es mas profunda por
cuanto. incluso dentro de una misma diocesis, se registran opiniones divergentes entre
el obispo v su cabildo. Sin embargo, de lo que no cabe duda es de que el clero
capitular es el sector que se muestra mas intransigente.

Los prelados que se negaron a admitir el medio propuesto por el monarca,
ademas de ponderar los mismos argumentos representados por los cardenales
Moscoso y Tapia. apoyaron su refutacion en una serie de principios canonicos que
imposibilitaban la revocacion de sus dictdmenes. En primer lugar, argiiian que las
disposiciones de la bula in Coena Domini impedian alzar las censuras declaradas
contra los administradores de Millones porque la absolucion de las mismas estaba
reservada a la Santa Sede. De otro lado, sefialaban las limitaciones de la jurisdiccion
episcopal, carente de facultades para compeler al cabildo y clero de su didcesis a
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contribuir en fos wributos en conira de su voluntad, pues aseguraban que solo la
suprema potestad del pontifice podia dispensar del privilegio de exencion. El clero
estaba resuefto a no ceder en sus dictamenes. La corona se encontraba ante la
disyuntiva de iniciar una lucha jurisdiccional de perniciosas consecuencias o buscar
un arreglo que le permitiera aliviar sus necesidades de numerario y fortalecer su
poiestad. Era necesario encontrar una formula que permitiera a la vez satisfacer al
clero y mantenerlo sujeto a las exigencias de la corona. Puesto que el episcopado no
se oponia a admitir medios de refaccion justos, el Consejo no tuvo mas remedio que
comenzar a perfilar la concordia definitiva. Se ofrecio satisfaccién de todos los
tributos que habia pagado el clero desde que se iniciara la exaccion del nuevo
servicio de 24 millones. El calculo de las sumas a restituir se efectuaria con
separacion de las especies gravadas, evaluando el expendio de las mismas por
ciudades, villas y lugares. Posteriormente, se procederia a realizar una estimacién de
las cantidades que cada clérigo hubiese podido consumir, estableciendo como punto
de referencia el numero de vecinos de cada lugar. La labor que requerian las
liquidaciones era tan minuciosa que el Consejo tenia el convencimiento de que la
licencia llegaria antes de que el clero pudiera percibir la indemnizacion. El computo
seria efectuado conjuntamente por los administradores de Millones y las personas que
designara el estado eclesidstico. La forma y los plazos de pago se dejaban al arbitrio
de los prelados. La cantidad a restituir era inferior a la décima parte del valor de los
servicios, puesio que quedaban excluidos de la refaccién ios productos que el clero
obtenia libres de sisa. A mediados de junio se ajustaba escritura de concordia entre
el cardenal Moscoso y el cabildo de Toledo con el administrador de los servicios de
dicha ciudad, y con Gerénimo Sanvitores, consejero de Hacienda y miembro de la
Comision de Millones. En dicha escritura se estipulaba que los clérigos cosecheros
habian de hacer declaracion del volumen de sus cosechas, asi como de la cantidad
de productos que hubieren vendido por mavor y por menor, ante los jueces
eclesiasticos. La tasacion de! gasto de las labores y familias del estamento quedaba
a cargo de los mismos jueces. debiéndose efectuar en presencia del ministro de
Millones de cada lugar. Los vicarios y administradores generales se obligaban a dar
al clero, libres de sisas, las porciones de carne necesarias para su consumo en
aquellos lugares donde la escasez de eclesidsticos constituyese una garantia contra los
fraudes. Ahora bien, los reparos que la Comision de Millones hizo a algunos
capitulos de la concordia determinaron la expedicion de una real cédula por la que
se introducian nuevas clatsulas de ajuste y se alteraban las anteriormente asentadas.
Las declaraciones de los eclesiasticos cosecheros eran sustituidas por el registro v
aforo de sus bodegas, almacenes y cosechas. Tales operaciones correrian a cargo de
los jueces eclesiasticos, pero se efectuarian con la asistencia de los ministros reales.
A fin de evitar fraudes y usurpaciones, los clérigos recibirian de las justicias seglares
guias y licencias para sacar y vender sus productos. El computo de los eclesiasticos
residentes en cada ciudad. asi como la tasacion del consumo de sus familias. se
realizaria conjuntamente por los ministros seglares y los jueces eclesidsticos. Se
especificaba ademas que de la refaccion correspondiente a los géneros comprados por
menor, se bajaria el importe de lo que el clero introducia por mayor libre de
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derechos. Por ultimo se afiadia que se procederia contra los clérigos tratantes y
compradores conforme al Derecho y los Sagrados Canones.

Ademas la cédula contenia declaraciones contrarias a la inmunidad, trataba
a los prelados de sediciosos y perturbadores de la quietud publica, y menospreciaba
la jurisdiccién eclesiastica. El clero no podia admitir semejante cédula. Y mucho
menos, aceptar una escritura mediante la cual se pretendia establecer y perpetuar el
principio de que el estado eclesiastico podia ser compelido al pago de las sisas sin
el oportuno indulto papal. Finalmente, el monarca accedié a despachar una nueva
cédula conforme con el primer ajustamiento que el clero carpetano hiciera con sus
ministros. Otros prelados se mostraron dispuestos a otorgar escritura de concordia en
los mismos términos que la ajustada por el arzobispo de Toledo. Sin embargo, la
refaccion no tuvo efecto, pues a fines del mismo afio Alejandro VII otorgaba el
ansiado breve®.

El corto pontificado de Clemente IX fue aciago para el estamento
eclesiastico de Castilla. En 1668, este pontifice no sélo prorrogé el breve para la
contribucién del clero en el servicio de los 19,5 millones, sino que expidié una nueva
bula que permitia a la corona compeler al clero al pago de otros servicios otorgados
por el Reino. A saber: 2,5 millones, 8000 soldados, 2 millones de quiebras y 6
millones. En total una suma aproximada de 12.300.000 ducados anuales durante un
sexenio. A fines de febrero de 1669, la regente notificaba a todos los prelados del
reino las concesiones pontificias, encargandoles la contencién de los posibles escollos
que el clero pondria a la ejecucion de las letras apost6licas. La cobranza de los
nuevos tributos conmocioné a todo el estado eclesidstico. La ejecucion del indulto
pontificio suponia en la practica, ademds de un aumento considerable de los tributos
que soportaba el clero, la anulacién de sus privilegios fiscales y, en consecuencia, la
ignominiosa equiparacion contributiva de los estados seglar y eclesidstico. Asimismo
reprobaron las lIglesias la innovacion que contenia la bula. Una de sus clatsulas
establecia la exencion de todos los productos necesarios para el consumo de los
clérigos cuando dichos articulos procedieran de rentas propias o de limosnas
destinadas al culto divino. Ello suponia la relevacidn de los eclesidsticos cosecheros
y el agravamiento de las cargas que pesaban sobre los sectores menos favorecidos del
estamento. Consecuentemente, ¢l clero alegé que el breve atentaba en contra de la
justicia distributiva. Cuando los corregidores comenzaron a proveer autos ordenando
la suspension de la refaccion que se daba a los clérigos en las carnicerias y
pescaderias, los Provisores y Vicarios procedieron a fulminar censuras. Cabildos y
prelados remitieron memoriales a Mariana de Austria suplicando la supresion de la
cobranza. La Iglesia de Toledo, en nombre del estamento, advirtié a la reina su
disposicion para enviar a Roma prebendados que representasen al papa la
imposibilidad del clero para contribuir en los nuevos servicios. El cabildo hizo
hincapié en los defectos formales del breve que, en su opinion, carecia de fuerza
coactiva pues los ministros reales se habian valido de los vicios de obrepcion y
subrepcion para ganar el indulto, refiriendo con siniestra relacién los aprietos de la
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corona y ocultando el gran nimero de gravamenes que soportaba el estado
eclesiastico de Castilla. Por otra parte, las Iglesias subrayaron las pésimas
consecuencias que para la Hacienda tendrfan los capitulos referentes a los
eclesiasticos mas ricos. Los clérigos, y especialmente las comunidades, buscarian la
forma de hacerse cosecheros, negociadores y tratantes de las especies gravadas. Por
ultimo, se quejaba el clero de quedar obligado a concurrir con los legos en los
servicios que éstos otorgaban.

La oposicion del estamento eclesidstico suscito una division de pareceres en
el seno del Consejo de Castilla. En tanto la mayor parte de sus miembros se inclinaba
por continuar Jla ejecucién del breve y estimaba conveniente que la reina ordenara a
los prelados procurasen contener a sus cabildos en la resistencia que alentaban entre
el clero y las religiones, algunos consejeros opinaban que era preciso excusar
resoluciones extremas y limitarse a usar de lenitivos. Aconsejaron a la soberana que
recurriese al cardenal Aragdn para que intentara vencer la resistencia de su cabildo
pues, una vez superado este escollo, podia esperarse que las demas Iglesias siguieran
el ejemplo de la Primada. Pero advertfan que si el cabildo de Toledo persistia en su
dictamen no habria mas remedio que sobreseer el uso de la concesién, porque lo
contrario seria arriesgar la cobranza de los 19,5 millones. Dos meses después, por
real cédula de 26 de julio de 1669, la reina suspendia definitivamente la ejecucion
del breve de los 12.300.000 ducados™.

La debilidad e inestabilidad politica que caracterizé el reinado de Carlos 11,
asi como la recesion econdémica que sufrio Castilla ente 1677 y 1687 constituyeron
una coyuntura favorable para que el estado eclesiastico recuperara parte de su poder.
Desde los primeros afios de la Minoria del monarca, el clero -y de manera especial
la Iglesia de Toledo- inici6 una lenta recuperacion de su capacidad de presion. A
partir de los afios setenta la corona se vio entrance de renunciar a cantidades
crecientes de las sumas concedidas por la Santa Sede, otorgando al estamento
eclesiastico rebajas considerables en los distintos indultos®®. Con posterioridad a la
crisis de 1669, los pontifices habian continuado otorgando breves para que el clero
contribuyera en el servicio de los 79,5 millones que las ciudades de voto en Cortes
habian renovado en 1673 y 1679. En 1685 se prorrogé dicha concesion. Ese mismo
afio el agente real iniciaba en Roma las diligencias para obtener la licencia papal. En
julio del siguiente afio -préximo a cumplir el plazo de contribucion fijado en el breve
anterior- la corona encargaba al Consejo de Castilla la blisqueda de férmulas que
permitieran continuar la cobranza de las sisas en tanto el pontifice se decidia a
expedir una nueva bula. Dada la efervescencia que experimentaba la resistencia del
clero a la presion fiscal, era impensable mantener la exaccién de los Millones
menospreciando abiertamente a inmunidad de la Iglesia. Por ello, el monarca ordend
a los administradores del servicio que convinieran con los prelados y cabildos un
medio de refaccion, y posteriormente procedié a notificar a los prelados su
resolucién. La negativa del estamento eclesiastico, dirigido por el cardenal
Portocarrero, a aceptar el ajuste amenazaba con provocar una crisis semejante a la
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que habia tenido lugar treinta afios atras. Durante el verano de 1686 se llevaron a
cabo las negociaciones con el Primado. Simultaneamente, en Roma, el Procurador
general del clero libraba su batalla particular con el agente real. La restitucion
ofrecida a las Iglesias era una copia fiel de la que se arbitro en 1656. Pero el
Primado no depuso su actitud y comenzé a fulminar censuras contra los ministros de
Millones. A comienzos de octubre el monarca comunicaba al cardenal que, en
adelante. los eclesiasticos recibirian las especies gravadas libres de sisas y se
restituiria a los clérigos las cantidades que hasta entonces habian pagado. Pero, una
vez mas. la refaccion no tuvo efecto porque, en 22 de enero de 1687, Inocencio XI
despacho el breve de prorrogacién de los 19,5 millones.

2. El estamento eclesiastico ante los servicios de Millones

La primera vez que el Reino solicito de forma explicita la
contribucioén del estado eclesidstico en los servicios de Millones fue en 1626. Ahora
bien, segin se demostraria poco después, la formula empleada darfa pabulo a las
Iglesias para oponer resistencia al pago de las sisas, por cuanto aquellas consideraron
que su contribucion a las cargas publicas unicamente podia ser ordenada y regulada
por la Sede Apostdlica. El dilatado conflicto que se suscito a rafz de las peculiares
cladsulas restrictivas que contenia el breve de 5 de marzo de 1632 incidio en el
cambio de signo que experimento la formulacion del Reino pocos afios después. En
virtud de la nueva disposicion el clero quedaba sujeto al pago de las contribuciones
por el mismo titulo que el resto de la poblacion. Esta formula permanecera vigente
durante todo el siglo®®. Desde entonces, aunque la corona continué solicitando de la
Santa Sede las bulas de contribucién, en la practica la tributacidon del estado
eclesiastico, mas que por los indultos papales, estuvo regulada por la conciencia de
los monarcas y por los dictamenes de sus ministros. Los Austrias despojaron al clero
de sus privilegios fiscales invocando la penuria del estado seglar y las urgentes
necesidades de la Monarquia para compeler a ios eclesiasticos al pago de ios
servicios, fiados en la presunta voluntad del pontifice. Por su parte, las Igfesias
exigieron la estricta observancia de los breves. Las licencias pontificias permitian
exclusivamente la contribucién de dicho estamento en los servicios originarios.
Primero en los /2y los /8 millones. Mas tarde -cuando se unieron los dos anteriores-
en los 19,5 millones. Ademas limitaban el nimero de especies e impuestos que
podian exigirse al clero. Al principio, vino, vinagre, aceite y carnes. Posteriormente,
los pontifices ampliaron el alcance de sus indultos extendiendo la contribucion al
pago de algunos ensanches cargados sobre dichas especies, al jabén y a las velas.
Pero en esencia, las clausulas de los breves permanecicron inmutables durante toda
la centuria. En general, el contenido de las mismas no difiere de io estipulado en los
indultos otorgados para otro tipo de gracias. Se fijaba un periodo contributivo
coincidente con el plazo establecido por el Reino para la recaudacion del servicio.
Una vez fenecido el sexenio, cesaba la obligacion, independientemente de que la
suma ofrecida por las Cortes se hubiese reunido. Se prevenia también la suspension

290



de fa cobranza en aquellos casos en los que el rendimiento de las sisas permitiera
hacer frente a la cantidad acordada por el Reino antes de que expirase el plazo
establecido. Asimismo se hacia relacion del tipd> de productos exentos de las
imposiciones, y se declaraba la jurisdiccion competente para compeler a los
eclesiasticos al pago de las sisas y otros tributos.

El verdadero motivo de la tenaz resistencia del estamento fue la continua
inobsevancia de los breves. Sélo cuando la presion fiscal se hizo insoportable para
todos, cabildos y prelados alegaran de forma sistemdtica una nueva queja: la
injusticia inherente a un sistema impositivo que permitia sujetar al estado eclesiastico
al pago de servicios otorgados con la sola voluntad del Reino.

Por lo que respecta a [a baraja de contribuciones eclesiasticas, los Millones
son la figura fiscal que mas vejaciones infiere a [os privilegios de la Iglesia y la que
con mayor frecuencia vulnera las disposiciones pontificias. En la mayoria de los
casos esta imposicion comienza a exigirse sin que preceda la correspondiente licencia
papal. Las refacciones se ofrecen con el dnico fin de evitar escdndalos e
inconvenientes, sin que exista verdadera voluntad de restituir. Ademas, muchas de
las cladsulas se infringian de manera sistematica. Asi las relativas al periodo y
cantidad de la contribucidn; las que declaraban la incompetencia de la jurisdiccién
seglar para compeler al clero a la paga de las sisas; y aquellas que determinaban la
exencién de determinados productos. Durante el siglo XVII, el clero hubo de
contribuir en crecimientos y especies que no estaban contenidos en los breves. El
organismo que ejercia la representacion de dicho estamento carecia de poder para
preservar su inmunidad de los excesos que los ministros seglares cometian en la
cobranza de los Millones. La Congregacion tampoco pudo ajustar con la corona una
concordia semejante a la del Excusado. Por tanto, su capacidad de negociacién fue
nula. El nacimiento de la fiscalidad del Reino infirio un golpe mortal a los
privilegios de la Iglesia. Al quedar los clérigos sujetos a las nuevas imposiciones
como los deméas vasallos de la corona, las Iglesias perdieron la posibilidad de
manipular a su favor las aportaciones del estado eclesiastico a los Millones. Las
nuevas figuras fiscales no gravaban al clero corporativamente ni eran administradas -
como las Tres Gracias- por un Consejo que gozaba de jurisdiccidon espiritual
privativa, delegada de los pontifices’”. En consecuencia, los cabildos se vieron
obligados a solicitar la ayuda de los prelados para contener los excesos de los jueces
seglares pues, en definitiva, la tutela de las prerrogativas eclesiasticas tocaba a los
Ordinarios, tanto por ser ¢sta una funcion inherente a su ministerio como porque la
Santa Sede delegd en ellos la vigilancia del recto cumplimiento de sus indultos.

La Congregacion se limitaba a denunciar los excesos de los ministros
seglares y a elevar memoriales solicitando que el clero no fuese gravado con aquellas
imposiciones que no estaban contempladas en las bulas. Ahora bien, en virtud de su
naturaleza corporativa, disponia de la autoridad necesaria para armonizar las
diligencias que, en materia de Millones, debfan seguir los cabildos. Con objeto de
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prevenir posibles irregularidades advertia a las Iglesias la forma de ejecucién de los
breves. El procedimiento era el siguiente. E! dedn y el cabildo de cada Iglesia debian
entregar al obispo un traslado autorizado del indulto. A requerimiento del capitulo,
¢l Ordinario aceptaba formalmente la jurisdiccién delegada del pontifice. Y a
continuacién subdelegaba en su Provisor, quien procedia al despacho de
mandamientos ordenando a las justicias seglares la observancia del breve, y
comisionaba a arciprestes, vicarios y demds jueces eclesiasticos la tutela del mismo.
También se notificaba la licencia papal al Fiscal eclesiastico pues a €l correspondia,
en definitiva, la defensa de la inmunidad. La Congregacion advertia a los jueces
eclesidsticos que debfan excusar los pleitos injustos y evitar los fraudes. Asimismo
insistia en que era imprescindible el mandato del Ordinario para proceder a los
registros y aforos de las bodegas y almacenes del clero.

La Congregacion solia enviar instrucciones a las Iglesias ordenado las
diligencias pertinentes para evitar que los ministros reales compelieran a los
eclesidsticos al pago de las sisas una vez fenecido el periodo contributivo. Un dia
antes de que expirase el sexenio, los provisores habian de requerir con un traslado
autorizado del breve de concesidn a los cobradores, jueces y diputados de Millones,
advirtiendo que habia cesado la obligacién del clero. Si dichos ministros proseguian
la cobranza, los eclesidsticos procederfan a querellarse ante el Ordinario. El
requerimiento lo hacian los fiscales, el cabildo o el Procurador general, informando
al obispo de la contravencién. Una vez que el Ordinario declaraba que el delito era
contrario a las disposiciones de la bula /n Coena Domini, los provisores estaban
obligados a publicar las excomuniones y a proceder contra los ministros hasta recurrir
a los dltimos remedios del derecho -entredicho y cesacidn a divinis-. Pero la
Congregacion advertia que debfa evitarse, en la medida de lo posible, que los
provisores actuaran como jueces de este tipo de causas. Era preciso que los obispos
avocaran a si dichos pleitos. La gravedad de los procedimientos eclesiasticos sélo se
manifestaba en toda su extension si las libertades de la Iglesia eran defendidas por
los verdaderos jueces competentes, pues ellos actuaban en virtud de una jurisdiccion
recibida directamente del pontifice. En el fondo, lo que la Congregacion pretendia
evitar era que el Consejo de Castilla menospreciara la suprema potestad espiritual,
lo que sucedia con frecuencia cuando el obispo subdelegaba sus competencias. Una
vez fulminadas las censuras, el Consejo despachaba provisiones de ruego para que
los prelados absolviesen a los incursos. Dicha apelacién no podia tener efecto
suspensivo porque los Ordinarios actuaban como meros ejecutores de la Bula de Ia
Cena, en virtud de la cual la absolucién quedaba reservada al papa. Los obispos se
limitaban a otorgar el devolutivo, es decir, a restablecer al reo al estado anterior a la
declaracion de las penas espirituales por un tiempo competente. Si los tribunales
reales recurrian al remedio de las fuerzas, los fiscales eclesidsticos o, en su caso, {os
cabildos apelarian al pontifice.

Por lo que respecta a la prevencion de fraudes, eran los propios Ordinarios
quienes arbitraban en sus respectivas didcesis las medidas oportunas con objeto de
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reparar los dolos de seculares y regulares. Todos los prelados estaban de acuerdo en
que los articulos destinados al consumo del clero debian estar exentos de imposicion,
pero coincidian también en sefialar que los productos destinados a la comercializacion
estaban sujetos al pago de tributos. Con frecuencia, religiosos y clérigos se sustrafan
al pago de las sisas. Pero se observa una clara diferencia en las conductas del clero
secular y regular. Las acusaciones que recaen sobre el primero refieren tres tipos de
delitos. El mas frecuente consistia en eludir los tributos debidos en razén de sus
bienes particulares mediante la venta de sus cosechas en sus propias casas. Dicha
actividad estaba contemplada por las leyes canonicas. Ahora bien, los eclesiasticos
no se conformaban con no pagar, sino que cobraban para si la sisa de los articulos
que vendian. Pero eran muchos los seglares que se acogian al fuero de la Iglesia con
el animo de sustraer sus bienes al fisco. Las ordenaciones "de menores" y la
fundacion de capellanias eran las férmulas més comunes de sustraer a la imposicion
los bienes familiares, aunque también abundaban quienes ponian su hacienda en
cabeza de eclesidsticos. En cambio, Ias quejas sobre la conducta del clero regular
versaban sobre la venta clandestina, sin sisa, de productos de primera necesidad en
el interior del convento. A veces también usurpaban a la Hacienda los derechos que
dejaban pagados quienes compraban los productos que expendian. Las instrucciones
de los Ordinarios prevenian el castigo de tratos y granjerias, practicas que estaban
prohibidas por los Sagrados Canones. Algunos eclesiasticos arrendaban vifias, olivares
y diezmos; e incluso compraban uva o mosto para elaborar caldos que destinaban a
la comercializacion. Y con el pretexto de que tales productos procedian de los bienes
que poseian a titulo de heredad, pretendian eludir el pago de las sisas.

Conforme fue arreciando la presion tributaria y la crisis econdmica, los
fraudes se hicieron mas frecuentes. Sobre todo en la segunda mitad de la centuria,
a medida que el poder civil se iba debilitando, la defraudacion fue convirtiéndose en
una practica generalizada. Los abusos se perpetraban en todas partes, pero con mayor
exceso y frecuencia en Andalucia, regién que sobrepujaba por su alto grado de
actividad econdmica y comercializacion agricola. Con objeto de evitar las précticas
fraudulentas, desde 1639, la corona ordend el registro y aforo de los frutos
pertenecientes a los exentos. Sin embargo, no s6lo no cesaron los fraudes sino que,
en muchos lugares, el clero se resistié a los registros. Para el mejor cobro y
administracion de la renta de Millones, el monarca ordendé la ley general de 28 de
diciembre de 1654, por la cual disponia que los abastos s6lo podrfan abrirse con
licencia de la justicia seglar, previo aforo de los frutos de sus duefios y pago de las
sisas. Pero ninguna de las medidas arbitradas por el poder civil bast para detener las
practicas fraudulentas. Las sanciones con que se castigaba a los eclesidsticos
defraudadores no eran severas. Las penas no iban mas alla del destierro o la simple
amonestacién. De una u otra forma, el clero continué resistiéndose al aforo de sus
cosechas amparandose en su fuero para defender sus intereses materiales™.

Las perniciosas consecuencias de los servicios de Millones, asi como la
repugnancia que dichas imposiciones suscitaban entre seglares y eclesiasticos, se
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reflejan en multitud de escritos. Era notorio que estas contribuciones gravaban
fundamentalmente a los pobres. es decir, a aquéilos que no tenfan cosechas ni
posibilidad de comprar por mayor; que los poderosos, ya fueran seglares o
eclesiasticos, se valian de todo tipo de artes y cautelas para defraudar a la Hacienda;
que la administracion y cobranza de los servicios era infinitamente mas gravosa que
la propia imposicién. Pero también se reprochaba, en ocasiones, la creciente
importancia de las ciudades de voto en Cortes, que actuaban como "duefias de [os
intereses y bien publico del Reino". De lo cual resultaba la penosa sujecion del clero
a los procuradores seglares pues, segiin expresaba uno de estos alegatos, los ministros
reales sometian con facilidad la voluntad de los prelados.
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NOTAS

.- CARPINTERO AGUADO, L. La Congregacion del Clero de Castilla en el siglo XVII, tesis doctoral
incdita, Madrid. Universidad Autonoma, 1993.

2.- Indulgencias que junto con la Cruzada se conocen con el nombre de "las Tres Gracias™.

3.- ARTOLA GALLEGO, M. La Hacienda del Antiguo Régimen, Madrid, 1982, pag. 91.

4.- Ibidem, pags. 120-122: ULLOA, M. La Hacienda Real de Castilia en el reinado de Felipe 11, Madrid,
1977. pags. S10-511.

5.- Vease nuestra tesis doctoral, pags. 306-307.
6.- ARTOLA, M. Op. cit., pags. 128-130.

T.- Breve de Clemente VIII en que. ratificando las concesiones antecedentes, para que concurran los
Eclesidasticos en la contribucion de Millones. establecida sobre el vino, aceite v carnes, la extiende al
vinagre y aguapié, 17 de diciembre de 1604.

8- ARTOLA. M. Op. cit.. pags. 112-113.

9.- Breves de 31 de mayo de 1628 y 29 de mayo de 1629. La introduccion del servicio de los 12 millones
determind la creacion de nuevos impuestos (Vease ARTOLA, M. Op. cit., pag. 130).

10.- ARTOLA, M. Op. cit. pags. 98-103.

I1.- El propio Urbano VI manifesto a Felipe IV la repugnancia que ie causaba ¢l procedimiento por ei
que se imponian ios millones: "... vemos que para vaierse V.M. del Servicio y donatrvo de millones ha
procurado el consentiniento y veneplazuo de sus Vasallos por medio de los Procuradores de las Ziudades
de esos Reynos, que muchos no le han dado y si no le mviera de la mayor parte ni se repartieran ni
cobraran de los dichos Vasallos. siéndole subditos, y tan ynmediatos por donde es caso durissimo que
para haver de repartir estos mismos millones, sobre los bienes de las Yglesias, y eclesidsticos que por
derecho divino son tan exemptos como estd dicho se hava de hazer esto sin el consentimiento de ellos,
y sin consultar los Capitulos de las Yglesias,contra expreso tenor de los Sagrados Canones. tratandolos
en esto con ranta desigualdad, y sin usar con ellos, siquiera el mismo término que con los Seglares. caso
claro y desigualdad grande que el consentimiento de los Vasallos Seglares dya de bastar para
comprehender @ los eclesiasticos y que un mismo tributo dya de ser comun, a los unos y los otros
tratandolos peor. que el mismo estado de la republica...”.

12.- El propio Urbano VIII manifesto a Felipe 1V la repugnancia que le causaba el procedimiento por el
que se imponian los millones: "... vemos que para valerse V.M. del Servicio y donativo de millones ha
procurado el consentiniento y veneplazito de sus Vasallos por medio de los Procuradores de ias Ziudades
de esos Reynos, que muchos no le han dado y si no le wviera de la mayor parie ni se repartieran ni
cobraran de los dichos Vasallos, siéndole sibditos, y 1an ynmediatos por donde es caso durissimo que
para haver de repartir estos mismos millones, sobre los bienes de las Yglesias, y eclesidsticos que por
derecho divino son tan exemptos como estd dicho se haya de hazer esto sin el consentimiento de ellos,
y sin consultar los Capitulos de las Yglesias, contra expreso tenor de los Sagrados Canones, tratandoios
en esto con tanta desigualdad, y sin usar con ellos, siquiera el mismo término que con los Seglares, caso
claro y desigualdad grande que el consentimiento de los Vasallos Seglares dya de bastar para
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comprehender & los eclesiasticos y que un mismo tributo Gya de ser comun, a los unos y los otros
tratandolos peor, que el mismo estado de la republica...".

13.- DOMINGUEZ ORTIZ, A. Politica y Hacienda de Felipe IV, Madrid, 1983, pags. 42-47.

14.- Un estudio profundo sobre la crisis de las relaciones Iglesia-Estado en la década de los treinta en
ALDEA VAQUERO, Q. Iglesia y Estado en la Espaiia del siglo XVII, Comillas, 1961.

15.- Veése nuestra tesis doctoral, pag. 316.

16.~ Segtin apuntan ARTOLA, M. Op. cit., pag. 131; y DOMINGUEZ ORTIZ, A. Politica y Hacienda,
pags. 225-226, cuando se renuncid a la reforma fiscal mediante la cual pretendieron suprimirse los
Millones, ¢l Reino mantuvo para la sal un precio lo suficientemente alto para que produjese 750.000
ducados de los 4 millones que se pagarfan anualmente. Esta cifra se obtuvo finalmente de los nuevos
recargos que se establecieron sobre los articulos de consumo ya gravados por las sisas. Esta misma
observacion la hace el Consejo de Castilla en consulta de 5 de octubre de 1638.

17.~ Un analisis de esta contribucion extraordinaria en nuestra tesis doctoral, pags. 360-365.

18.- Con el fin de reunir la ayuda de los 600.000 ducados se creé un impuesto sobre los tejidos: la sisa
del medio dozavo de la vara de medir.

19.- DOMINGUEZ ORTIZ, A. "La desigualdad contributiva en Castilla durante el siglo XVII", Anuario
de Historia del Derecho Espafiol, (1951-1952), pags. 1223-1225.

20.- Vease nuestra tesis doctoral, pags. 86-114, 208-298 y 360-391.

21.- El breve de 5 de marzo de 1633 establecia el alcance de la contribucion en los siguientes términos:
"Decretamos que todas y cualesquier personas eclesidsticas ast Seculares como Regulares de cualquier
orden, aun exenta e inmediatamente sufeta a la Sede Apostolica, y los monasterios de hombres y mujeres.
conventos y colegios, cabildos de las Iglesias de Castilla y Ledn estantes y habitantes en los dichos
Reinos, estén obligados a pagar y contribuir con los seglares en el dicho subsidio de 19,5 millones de
escudos mediante la paga de las sisas puestas sobre el vino, vinagre, aceite y carne que se cogieren y
consumieren en los dichos Reinos durante los 6 afios desde el primero de agosto de 1632, tan solamente
las dichas cuatro especies de cosas que cobran y sacan por si o por otras personas o por sus
arrendatarios de sus propias tierras o de diezmos, o de otras cualesquier rentas propias, o de limosnas
¥ que gastan para el culto divino, o para uso propio o de sus familias, en razon de lo cual queden del
todo inmunes y exentos".

22.- Un andlisis sobre las cuestiones jurisdiccionales en nuesira tesis docioral, pags. 163-172.

23.- Una vision sobre el perfil institucional de las asambleas y la figura de los Agentes Generales, Ibidem,
pags. 31-74.

24.- La cédula fue expedida en 28 de diciembre de 1654, y confirmada posteriormente por otra de 10 de
enero de 1655.

25.- Segin ARTOLA, Op. cit., pag. 115, al mismo tiempo (1635) que los servicios se convierten en una
carga permanente, se produce un trasvase del control fiscal a manos del Reino o mas precisamente de su
Comisién de Millones. EI mismo autor (Op. cit., pags. 137-138) sefiala que en 1658 se produjo la
definitiva incorporacion de la citada Comisién al Consejo de Hacienda, medida que significé una
mediatizacién de la institucion por la administracién. Este proceso anticip6 la transformacion préctica del
servicio de Millones en un impuesto de la Corona.
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26.- Una relacién de las medidas propuestas por la Comision de Millones en nuestra tesis doctoral, pag.
336.

27.- En relacion al tema de los juros, vease nuestra tesis doctoraf, pags. 278-285.
28.- Vease nuestra tesis doctoral, pags. 199-200.

29.- Ibidem, pags. 338-339.

30.- Ibidem, pags. 185-186.

31.- Ibidem, pag. 341.

32.- Ibidem, pag. 342. Cédula de 28 de enero de 1657; Carta de Felipe 1V al cardenal Sandoval; Carta
de Moscoso y Sandoval en [a que responde a la cédula anterior.

33.- Cédula despachada en 31 de septiembre de 1657.

34.- Vedse nuestra tesis doctoral, pags. 348-350.

35.- Ibidem, pags. 258-271 y 361-363.

36.- Ambas formulas en ARTOLA, M. Op. cit. pag. 107, not. 1, y pag. 108.
37.- Veése nuestra tesis doctoral, pags. 149-173.

38.- Sobre los incidentes derivados de las practicas fraudulentas, {bidem, pag. 357, not. 129, y pag. 358.
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