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Resumen

El mismo dfa de la muerte de Clemente X111, el 3 de febrero de 1769, los embajado-
res de Espafia, Francia y Ndpoles en Roma se pusieron a trabajar con ahinco en la elec-
cién de un pontifice proclive a los intereses comunes de las tres coronas borbdnicas. El
objetivo principal del ministro de Carlos III, era promover a un candidato que previamen-
te se comprometiese a extinguir la orden. Después de casi cinco meses de deliberaciones,
entrevistas y negociaciones secretas, v la caida de diversos candidatos propuestos por ca-
da una de las distintas facciones, Ganganelli resulté elegido de modo consensuado, aun-
que la documentacion no permite afirmar la existencia de pacto simonfaco.

Abstract

The 3rd of April of 1769, the very same day Clemente XIII died, the ambassadors
of Spain, France and Naples at Rome began to work hard on the election of a pontiff in-
clined to the common interests of the three borbon monarchies. To promote a candidate
previously determined to extinguish the order was the main objective of the minister of
Charles III. Deliberations, interviews and secret negotiations led to the raise and fall of
the successive candidates proposed by the different parties. After nearly five months,
Ganganelli was elected, even though the documentation is not accurate enough to assert
the existence of «simoniac pact».

El dia 3 de febrero de 1769 el embajador de Espafia en Roma, Tomas Azpuru,
enviaba una escueta carta a Grimaldi, Secretario de Estado, ddndole cuenta de la
muerte de Clemente XIII: «Ayer jueves por la noche, a las cuatro horas de este reloj,
asalté al Papa un accidente que en poco tiempo le quité la vida...»'. La sibita muerte
de Clemente XII1, a pesar de estar frecuentemente aquejado de dolencias y alejado de
los asuntos vaticanos, cogié totalmente desprevenidos a los embajadores borbénicos

1. A.G.S., Estado, leg. 5012, Azpuru a Grimaldi, Roma, 3 de febrero de 1769.
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y a sus gobiernos. Azara, agente de preces del reino de Espafia en Roma, plasmaba
asf la situacién en que habian quedado: «...ha llegado el caso que deciamos ser nece-
sario tener previsto y preparado: y ni uno ni otro. Estos sefiores ministros [los emba-
Jjadores borbdnicos] estin sin luz y sin instruccion, como habrdn escrito a vds. y es-
peran que les ilumine el Espiritu Santo..., hagan vds. lo que quieran, yo estoy persua-
dido a que en este conclave hemos de hacer la figura mds ruin que hemos hecho ja-
mds...»* Esta opinién quedé corroborada cuando llegé a Espafia la noticia del falleci-
miento del papa el dfa 21 de febrero, el propio Secretario de Estado espafiol, Grimal-
di, reconocia a su embajador en Roma cémo esta muerte les cogfa por sorpresa, pu-
diéndose entreleer en la misma carta la falta de previsién del gobierno de Madrid:
«En esta estrechez de tiempo apenas le ha habido para pensar en disposiciones algu-
nas»’.

Mientras se esperaban érdenes concretas de las cortes borbénicas, la primera
medida tomada por los embajadores de la casa de Borbdn fue la de celebrar una reu-
nidn, el dia 3 de febrero de madrugada, en el real palacio de Espafia. A esta embajada
espafiola acudieron el embajador de Francia, marqués D’ Aubeterre, y el de Népoles,
cardenal Orsini, siendo su anfitrién el embajador espafiol, monsefior Azpuru. Pronto
se pusieron de acuerdo en la necesidad de mantenerse unidos «de modo que sea una
sola voz la de los tres y uno el espiritu que nos aliente...»*. Al mismo tiempo decidie-
ron seguir las pautas marcadas en el viejo plan de 21 de enero de 1766, remitido por
el gobierno de Espafia a Azpuru, para caso de cénclave imprevisto. Tanto Orsini co-
mo D’Aubeterre fueron hechos participes de los aspectos tratados en dicha instruc-
cién. La principal cuestién sobre 1a que se pusieron de acuerdo fue la de abandonar la
Ciudad Eterna en caso de realizarse una eleccion papal por parte de los cardenales de
la curia sin esperar a sus colegas extranjeros. Era imprescindible advertir de esta posi-
bilidad al colegio de cardenales y por ello se acordé visitar a los purpurados antes de
su entrada en cénclave y «manifestarles que Sus Magestades [Carlos IIl, Luis XV y
Fernando IV] no podrdn oir con indiferencia una precipitada eleccion sin dar tiempo
a que puedan concurrir los vocales forasteros...»*. Habfa que evitar a toda costa que
el «partido de los jesuitas», con amplio respaldo en el Sacro colegio, elevara al solio
pontificio a alguno de sus parciales. Y en este sentido los tres ministros coincidieron
en la exclusién de cuatro cardenales: «a quattro exclusi dalle tre corti... Castelli,
Braschi, Buonacorsi e Torrigiani...»°. Pese a todas las precauciones, los embajadores
borbdnicos mostraban su impotencia por boca de D’ Aubeterre a la hora de tener la
certeza de que se decantaban por un cardenal alejado del mundo jesuitico, lo que da-

2. Azara a Roda, Roma, 9 de febrero de 1769, El espiritu de D. José Nicolds de Azara descubierto en su
correspondencia epistolar con D.Manuel de Roda, Madrid, 1846, t. 1, pps. 212-213.

. A.G.S,, Estado, leg. 5012, Grimaldi a Azpuru, El Pardo, 21 de febrero de 1769.

. AM.AA EE., Santa Sede, leg. 332, Azpuru a Grimaldi, Roma, 6 de febrero de 1769.
. Ibidem.

. A.G.S,, Estado, leg. 5012, Orsini a Grimaldi, Roma, 6 de febrero de 1769.

AN L oW

68



ba idea de la intrincada red de alianzas y apoyos que la Orden de San Ignacio habia
tejido en la capital del catolicismo: «Ce n’est pas que nous croyons plus assiirés des
autres: au moyen des dffiliations secretes, il est impossible de pouvoir juger de leurs
vrais sentiments pour la Societé, au point que si par hypotese on s’en remettait & moi
pour le choix d’un Pape, j’y serais tellement embarasse, que je ne connaitrais d’au-
tres moyens pour le faire que celui du sort. Pendant le dernier pontificat qui a duré
dix ans et demy, les jésuites ont été les maitres de toutes les graces, d’ ot on peut ju-
ger de la quantité de créatures qu’ils se sont faites qui ont eu grande de se cacher et
qu’il n’y a pas moyens de distinguer»’.

El dia 15 de febrero «a medianoche»® se reunieron en conclave los cardenales
residentes en Roma. El Sacro colegio, que debia estar compuesto por 70 vocales, con-
taba con 13 vacantes; es decir, el nimero de cardenales quedaba reducido a 57. No
obstante esa cifra, después de muchas semanas, e incluso meses, el cénclave quedd
definitivamente constituido cuando concurrieron dos de los tres cardenales espafioles,
siendo el nimero final de purpurados asistentes al cénclave 46. Los achaques y el pe-
so de los afios frustraron, en algunos casos, su asistencia al cénclave. De cualquier
modo en el primer escrutinio celebrado el dia 16 de febrero s6lo se hallaban presentes
en la Capilla Sixtina 28 cardenales. Y al parecer 16 de ellos estaban en la drbita jesui-
tica®. El peligro de una eleccién sorpresiva parecia inminente: el partido projesuitico
estaba rozando, si es que no contaba ya con ella, temia Azpuru, la mayoria de los dos
tercios necesaria para aupar a su candidato a la barquilla de san Pedro. Dado el escaso
margen con que contaban y la situacién tan precaria en la que se encontraba el parti-
do de los cardenales afectos a las cortes, se llegd a conminar con duras reconvencio-
nes a todo aquel cardenal susceptible de cambiar su opinidn. D’ Aubeterre, a juzgar
por el «plan» que envi6 a Choiseul, debié mantener una conversaciéon muy tensa con
uno de estos cardenales: «Je dois aussi parler au cardinal Lante... d’ailleurs dans le
dernier conclave il se conduisit trés mal. Je compte lui dire trés nettement que s’il
continuait de se conduire de meme dans celui ¢y, le Roy ne regarderait plus la Mai-
son comme lui étant attachée et retirerait la protection qu’il lui accorde: que de plus
Jignore ce qu’il arriverait peut étre des reventus qu’il possede en France: ce dernier
moyen ne lui ser pas insensible, étant d’une avarice sordide. D'’ailleurs je ne connais
point d’autre facon de pouvoir s’en assirer. J'espere que le Roy ne désaprouvera pas
que pour le bien de son service je parle ainsi a ce cardinal »

Una advertencia similar debié recibir el cardenal napolitano Pirelli; Azpuru du-
daba de su fidelidad hacia el partido de los coronas y sospechaba haria causa comiin
con el partido Rezzonico. Por ello advertfa a Orsini: «Su Eminencia sabrd muy bien

7. A.G.S., Estado, leg. 5012, D’Aubeterre a Choiseul, Roma, 6 de febrero de 1769.

8. PASTOR, L.: Historia de los Papas en la época de la monarquia absoluta, Vol. XXXVI, Clemente
XIV, (1769-1774), Barcelona, 1937, p. 10.

9. A.GS., Estado, leg. 5012, Azpuru a Grimaldi, Roma, 25 de febrero de 1769.
10. A.G.S., Estado, leg. 5012, D’Aubeterre a Choiseul, Roma, 6 de febrero de 1769.
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como lo ha de tratar, y cudndo convendrd el insinuarle que la persona en quien pone
la mira el partido Rezzonico no puede ser del gusto de su Soberano, el rey de las Dos
Sicilias.»". El fin de todas estas advertencias era conseguir un partido capaz de dar,
por si solo, la exclusiva de votos.”? Logrado ese objetivo prioritario se podria, por un
lado, impedir una eleccién precipitada o una eleccién de un cardenal no grato a las
cortes y, por otro, dado que ningtin bando contaba con la mayoria de los dos tercios
de los votos, negociar algunas condiciones bajo las cuales subirfa alglin purpurado al
solio pontificio. En principio, el nimero de cardenales amigos de la casa de Borbdn
rondarfa la cifra necesaria para lograr esa exclusiva de votos. Azpuru tenia serias du-
das de alguno de esos purpurados, mientras que Orsini y D’ Aubeterre consideraban
haber alcanzado el nimero suficiente: «Me persuado que tenemos cuantos cardenales
bastan para la exclusiva, aunque no hago las cuentas tan alegres como el embajador
de Francia y Orsini, pues aquél la forma de los dos Corsinis, Yorck, Ganganelli, Gu-
glielmi, Negroni, Lante, Perrelli, Stoppani, Pirelli y Orsini; y éste se extiende hasta
doce, que avisé ayer por la noche desde el conclave tener seguros para la exclusiva,
pero yo dudo de alguno, y me contento con diez, que bastan en el presente estado pa-
ra dicha exclusiva.»

De los tres embajadores borbénicos ante el Vaticano sélo uno de ellos, Orsini,
era cardenal. Por tanto, desde el dia 15 de febrero, y en tanto no llegaran a Roma los
cardenales franceses y espaiioles, la inica voz de una corte borbénica dentro del cén-
clave era la suya. En la primera reunion de los tres embajadores, al dia siguiente de la
muerte de Clemente XIII, ya se acordé de manera implicita que Orsini serfa el encar-
gado de negociar ante el Sacro colegio representando a las tres coronas. Faltaba la au-
torizacién expresa de las cortes. Grimaldi a finales de febrero remitfa dicha autoriza-
cién de la corte de Espafia para el cardenal napolitano: «como interim lleguen los car-
denales esparioles es necesario haya en el conclave quien pueda poner en prdctica lo
que ocurra en nombre del rey, ha resuelto S.M. dar a V.Ema. interinamente este en-
cargo... y encarga el rey a V.Ema. no solo que le avise [a Azpuru] de todo [lo que
ocurre en el conclave] con exactitud, sino que ejecute lo que en nombre de S.M. le
previniese seguin la ocurrencia de las cosas.» ™. Sin embargo, la relacién entre los re-
presentantes espafioles en Roma, Azpuru y Azara, y los napolitanos, Orsini y su supe-
rior en Népoles, Tanucci, no parecia ser muy buena. Tanucci hablaba asi a Orsini de
los espafioles: «cotesti due spagnoli malignano tutto, e non sono amici ne di V.E. ni
mici; e barbaro essendo, sono nemici di tutto non spagnolo, e particolarmente degl’i-
taliani.» ° Por su parte Azpuru siempre mantuvo su recelo respecto a la figura del
cardenal napolitano; tampoco Azara sentfa mucha simpatia hacia éste. Antes de la en-

11. A.G.S., Estado, leg. 5012, Azpuru a Grimaldi, Roma, 25 de febrero de 1769.
12. Dar la exclusién o exclusiva significaba no dar el voto a un candidato o bien no incluir el nombre de
un cardenal en la lista de los papables.

13. A.G.S., Estado, leg. 5012, Azpuru a Grimaldi, Roma, 16 de febrero de 1769.
14. A.G.S., Estado, leg. 5013, Grimaldi a Orsini, El Pardo, 28 de febrero de 1769.
15. AR.S.L, Hist. Soc., lib. 257, Tanucci a Orsini, Venafro, 28 de febrero de 1769.
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trada del Sacro colegio en la Capilla Sixtina, el 9 de febrero, ya advertia a Roda que
seria Orsini el coordinador de la politica de las tres coronas dentro del cdnclave en
tanto no llegasen los cardenales nacionales: «Todo nuestro andamio estriba sobre la
gran cabeza de Orsini, y de Dionigi, su conclavista, mds jesuita que el Padre Ricci, y
mds tonto que su amo.»'®

A pesar de todo, hasta la llegada de los dos cardenales espafioles, a finales de
abril, Orsini no fue relevado de su puesto y por sus puntuales billetes, donde se in-
clufan los escrutinios de cada dfa, tanto Azpuru como Grimaldi recibian informacién
sobre la marcha del cénclave.

Una de las principales preocupaciones de los ministros de las cortes borbdnicas
fue la de conseguir situar a cada uno de los cardenales en las distintas facciones, o
partidos, que tenfan cabida dentro del conclave. Para los citados ministros el Sacro
colegio se dividia en tres partidos principales. La faccién més poderosa era la coman-
dada por el cardenal Rezzonico. En el seno de este partido de cardenales curiales, co-
nocedores del funcionamiento y de todos los entresijos del Vaticano, tenian cabida
diferentes tendencias, aunque el denominador y causa comun de todos ellos era la de-
fensa de las inmunidades de la Iglesia y, estrechamente ligado a ello, el apoyo a la
Compaiiia de Jesis.

Un segundo partido estaba formado por los llamados cardenales «indiferentes»,
compuesto por un nimero de vocales reducido pero que no se podia desdeiiar; de él
podria depender el ascenso o la cafda de los candidatos a cefiirse la tiara papal.

Por dltimo, el tercer grupo en liza era el partido de los coronas o nacionales, po-
€0 numeroso en principio pero con mucha voz dentro del cénclave. A esta tercera
faccién no pertenecian, en sentido estricto, todos los purpurados fordneos, también
habia curiales; asimismo, concurrian aquellos cardenales poco amigos de la Compa-
fifa de Jests o bien discriminados durante ¢l pontificado del papa Rezzonico. Algunos
cardenales se vieron obligados, so pena de caer en desgracia y perder sus rentas, a to-
mar parte de €l.

Ademaés de tratar de situar a los cardenales en cada uno de los principales parti-
dos, los ministros borbénicos elaboraron una serie de listas donde se clasificaba a los
cardenales, catalogandolos genéricamente como «buenos, malos o dudosos». Una de
estas primeras listas dividia a los purpurados en tres categorias:

«Seguros: Cavalchini, Lante, Yorck, Stoppani, Malvezzi, Sersale, Solis, Luynes, Gu-

glielmi, Conti, La Cerda, Branciforte, Pirelli, Neri Corsini, Orsini, Bernis, Caracciolo,
Perrelli, Andrés Corsini, Canale.

Dudosos: Pozzobonelli, Ganganelli, Colonna, Pallavicini, Pamfili, Negroni.

Contrarios: Juan Francisco Albani, Serbelloni, Lanze, Rezzonico, Prioli, Rossi, Spi-
nola, Castelli, Fantuzzi, Molino, Buonacorsi, Bufalini, Boschi, Calino, Borromei, Parra-
ciani, Alejandro Albani, Chigui, Torrigiani, Veterani.» "

16. Azara a Roda, Roma, 9 de febrero de 1769, El espiritu..., t. 1, p. 213.
17. A.G.S., Estado, leg. 5013.
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El niimero de cardenales stibditos del rey espafiol, Carlos II1, se reducia tan sélo
a tres: Luis Antonio Ferndndez de Cérdova, arzobispo de Toledo; Francisco de Solis
Folch de Cardona, arzobispo de Sevilla, y Buenaventura Spinola de la Cerda, arzobis-
po de Neocesdrea y Patriarca de las Indias Occidentales. A pesar de ser meramente
un nimero casi testimonial, su participacién en la eleccion papal de 1769, dada la im-
portancia de este cénclave y el escaso margen con que contaba el partido de las coro-
nas, era inexcusable. El tnico que no iba a partir hacia la Cindad Eterna era el arzo-
bispo de Toledo: «Inmediatamente hice sabidor de la voluntad del rey al cardenal
Patriarca y despaché un extraordinario al cardenal de Solis; y si se omitio ejecutar
lo mismo con V. Ema., no fue porque S.M. no se halle intimamente persuadido de que
en V. Ema. concurren los mismos deseos que en S.M.... sino por considerarle imposi-
bilitado de transferirse a Roma.» '® No se puede dudar de las buenas intenciones que
movian al gobierno de Madrid a la hora de prescindir del arzobispo de Toledo; aun-
que, probablemente, en esa meditada decisién se tuvo en cuenta el alineamiento, tan
s6lo dos afios antes, del de Toledo, con los jesuitas espafioles con motivo de su expul-
si6én. " De los dos cardenales restantes, en la propia corte de Madrid, no parecia tener-
se muy buen concepto: «todos ellos de la primer grandeza, pero de escaso talento y
poca doctrina.»® A pesar de esta consideracion, desde el gobierno de Madrid se deci-
di6 su rapida partida hacia Roma. Finalmente, después de dos meses de infructuosas
tentativas llegaba a la Ciudad del Tiber el primero de los cardenales espafioles y, pre-
suroso, escribia al Secretario de Estado espafiol: «Antes de ayer [25 de abril] llegué a
ésta, y ayer por la mafiana di cuenta al Sacro colegio de mi arribo, por lo que se ha
dispuesto que esta noche me encierre en el conclave, sin esperar al cardenal de Solis,
que aiin no sé€ positivamente cuando llegard, aunque se dice que serd en breve.»™

El dltimo dia del mes de abril el segundo de los cardenales espafioles se reunia
en la Capilla de Sixto con el resto de los purpurados, quedando definitivamente cons-
tituido el colegio cardenalicio dentro del cénclave en 46 vocales. Los mismos que, 19
dias més tarde, elevarian al solio pontificial al sucesor de Clemente XIII.*

En el mes de febrero, en espera de 6rdenes concretas de las cortes, los embaja-
dores borbénicos, salvo Orsini, eran partidarios de solicitar al cénclave la extincién
de la Compaiifa de Jesis. La corte de Madrid era donde mas seguidores tenfa esta
propuesta aunque, en principio, también se adhirié el jefe del gobierno napolitano,
Tanucci, si bien después cambid de opinién. El embajador de Francia mostrd, asimis-
mo su absoluta disposicién para formular al cénclave dicha solicitud, enfrentandose,
incluso, a los cardenales franceses y al parecer de su Secretario de Estado, Choiseul.
La postura de Espafia parecia clara, todas las negociaciones debian tener como eje

18. A.G.S., Estado, leg. 5013, Grimaldi al cardenal arzobispo de Toledo, El Pardo, 28 de febrero de
1769.

19. PINEDO, I.: Manuel de Roda. Su pensamiento regalista, Zaragoza, 1983, pps. 159-160.
20. A.G.S,, Estado, leg. 6102, Grimaldi a Tanucct, El Pardo, 21 de febrero de 1769.

21. A.G.S., Estado, leg. 5013, Solis a Grimaldi, Roma, 30 de abril de 1769.

22. A.G.S., Estado, leg. 5013, Solis a Grimaldi, Roma, 30 de abril de 1769.
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central la extincién de la Compafifa de Jests: «Quiere S.M. [Carlos III] que se trate y
hable solamente de la extincion de la Compariia.»*

Orsini, previa deliberacion con los cardenales franceses se desmarcé de la pro-
puesta; argumentaban que el Sacro colegio ni tenfa autoridad, ni estaba facultado para
tratar semejante solicitud y advertian del peligro que podria acarrear su planteamiento
para los intereses de la liga borbénica.” Azpuru, a pesar de las persistentes reticencias
y negativas dadas por los cardenales franceses y Orsini, contaba con el apoyo de
D’ Aubeterre. Sin embargo, a finales de abril, desde Paris se ordené a su embajador
en Roma no insistir més en el asunto; se consumaba la defeccién de Francia y Azpura
quedaba solo en sus planteamientos: «D’Aubeterre me dijo que presentemente en el
conclave no se podia tratar de las condiciones que se han propuesto para el acomo-
damiento con estas cortes, pues vemos que ain la de extincion de jesuitas tiene la
contradiccion que experimentamos, ¥ que a nuevo papa, se podrd entablar este trata-
do y proponer dichas condiciones, y se deberd esperar, como dice dicho embajador,
a la eleccion del nuevo papa...»*

La entrada en el cénclave de Solis y De la Cerda puso fin a mds de dos meses de
tensa inactividad, durante los cuales no despuntd significativamente ningin candidato
en los mds de 150 escrutinios realizados. En las entrevistas previas a su encierro, Az-
puru instruy$é a ambos purpurados de la marcha de la negociacién asi como de las
instrucciones recibidas desde la corte de Espafia. El embajador espafiol habia agotado
todos sus argumentos frente a las constantes negativas de los cardenales franceses y
Orsini para proponer a algiin candidato que aceptara el compromiso de una futura ex-
tincién candnica del Instituto de san Ignacio. Los cardenales espafioles serfan la witi-
ma via empleada por Azpuru en su empefio. Asi se lo hacia saber a Solis: «quedamos
de acuerdo en que V. Ema. manifieste a los cardenales franceses y Orsini su firmeza
en no dar su voto, ni consentir en la eleccidn de quien no hiciese dicha promesa, sino
por escrito, a lo menos verbal, ante los cardenales que lleven la voz por las cortes de
la casa de Borbén, para poderie reconvenir con la palabra que ahora diere cuando
hecho papa se excuse, o niegue a la extincion de la Compaiia.»*

Solis transmitid estas ideas en el primer encuentro mantenido con el resto de
cardenales borboénicos dentro del cdnclave, celebrado el 3 de mayo en la celda de Or-
sini. Pero los franceses argumentaron en contra de dicha propuesta que atin en el caso
de obtener un escrito firmado por el candidato a la tiara papal, éste, una vez elegido
papa, podria declararlo carente de validez, objetando la nulidad misma del documen-
to y ampardndose en una reflexion mads profunda y meditada. Llegados a este punto
las cortes no podian presionar al Sumo Pontifice, porque el escandalo de una eleccién
simonfaca conmoveria a todo el mundo catdlico. Finalizaban su razonamiento expli-

23. AM.AAEE., Santa Sede, leg. 332, Azpuru a Grimaldi, Roma, 30 de marzo de 1769.
24. A.G.S., Estudo, leg. 5013, Orsini a Azpuru, Dal conclave, 1 de abril de 1769.

25. AM.AAEE., Santa Sede, leg. 332, Azpuru a Grimaldi, Roma, 20 de abril de 1769.
26. A.G.S., Estado, leg. 5013, Azpuru a Solis, Roma, 2 de mayo de 1769.
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cando la necesidad de reunir dos tercios de los votos para validar la propuesta, su-
puesto totalmente improbable. La intervencién de Orsini reforzé la postura de los
franceses: «Habiendo adherido el cardenal Orsini a su opinion propusieron que se-
ria utilisimo tanto por la seguridad de sus conciencias, como por los intereses de las
coronas, que no se tocase ese punto a algiin cardenal antes de la eleccion: que se eli-
glese un papa del que se tuviese una moral seguridad de que abrazard después de
electo las propuestas de las coronas... de este dictamen nunca se separarian, no po-
drian hacer otra cosa en servicio de sus soberanos que no intervenir en la eleccion,
en el caso, que con lo propuesto no se conformasen.»”

Esa misma jornada, y después de concluido el primer encuentro de los cardena-
les borbénicos, Orsini anunciaba al embajador espafiol el inicio de los contactos de
los principales partidos del conclave para poner fin a la inactividad de los dos dltimos
meses y medio. La cabeza visible del partido Rezzonico, el sobrino del difunto ponti-
fice, mantuvo un encuentro con Cavalchini en su celda, explorando las intenciones
del octogenario purpurado, a sabiendas de sus buenas relaciones con los cardenales
nacionales. El anciano cardenal comunicé a Rezzonico el parecer de las cortes, que se
declaraban dispuestas a elegir a un candidato «sabio, prudente e imparcial» y no
opuesto a ellas.”® Al dfa siguiente de este primer encuentro la liga borbénica, com-
puesta por Orsini, los cardenales franceses y los espafioles, inici6é su preceptiva ronda
de contactos: «Después de haber conferenciado privadamente, pasamos a la celda de
Cavalchini, que postrado en la cama, se excuso de mezclarse en negociaciones, des-
de donde fuimos a la de Pozzobonelli, que quedd bien informado de las comunes ide-
as y de alli a la del nepote Rezzonico, el que se aseguré que las intenciones de las
cortes, eran las de dejar al Sacro colegio en plena libertad de elegir papa, pero que
parecia conveniente que antes se propusiese al sujeto, o sujetos, que tuviesen por
dignos: respondio, politico, afable, que lo consultaria y que responderia presto, y
que esperaba la total satisfaccion de las cortes.»®

El primer paso efectivo para desbloquear la eleccidn papal fue el acuerdo adop-
tado para ir proponiendo candidatos al Sacro colegio y someterlos al refrendo de éste.
Rezzonico planted la posibilidad de presentar al cénclave a los candidatos en orden a
la antigiiedad, es decir, atendiendo a la fecha en que habian recibido la muceta carde-
nalicia.* Aunque, finalmente, se pact «que para hacer las propuestas se guardase la
alternativa segun la iltima prdctica, empezando la propuesta por un cardenal del co-
legio viejo o Benedictino siguiendo la de los del colegio nuevo o Clementino.»*

Siguiendo este criterio los cardenales borbdnicos comenzaron a recabar apoyos
para la presentacion de Cavalchini. Este en el conclave de 1758 estuvo muy cerca de

27. A.G.S., Estado. leg. 5013, Solis a Azpuru, Del cénclave, 3 de mayo de 1769.

28. A.G.S., Estado, leg. 5013, Orsini a Azpuru, Dal conclave, 3 de mayo de 1769.

29. A.G.S., Estado, leg. 5013, De la Cerda a Grimaldi, Del cénclave, 4 de mayo de 1769.
30. Ibidem.

31. AM.AAEE, Santa Sede, leg. 332, Azpuru a Grimaldi, Roma, 18 de mayo de 1769.

74



ser elegido Sumo pontifice, pero Francia la present6 la exclusiva formal por su acti-
tud abiertamente hostil al galicanismo y su cercanfa a los jesuitas. A lo largo del pon-
tificado de Clemente XIII dio muestras, sin embargo, de estar mas alineado con las
cortes que con la curia papal. Al comenzar el afio 1769 los ministros borbénicos, y
sobre todo el embajador espafiol, habian mudado su concepto sobre el purpurado.”
Gracias a los buenos oficios de Espafia, Luis XV le retird la exclusiva presentada
contra él diez afios atras pudiendo optar de nuevo a la tiara papal.® Si triunfaba la
candidatura del anciano cardenal el beneficio para las cortes serfa considerable: Ca-
valchini en el solio pontificio, y-ain por corto que fuera su papado, extinguiria a la
Compafifa de Jests y situarfa en los 13 capelos vacantes a purpurados contrarios al je-
suitismo y afectos a las cortes. En caso de no contar con apoyos suficientes para eri-
girse en Sumo pontifice, las cortes lo situaban dentrq del nuevo organigrama guber-
namental del préximo papa.** No obstante, la propuesta de dicho purpurado no termi-
naba de recabar los apoyos necesarios dentro del conclave: «hay que tener en cuenta
que se ha quedado suspendida la candidatura del cardenal Cavalchini, del que ya no
se habla, aunque sigue teniendo apoyos...».* Finalmente Solis relataba cémo habia
caido el cardenal decano: «Se procuré explorar sigilosamente el niimero de voces que
tenia, y viendo que le repugnaban los otros dos partidos, asi por su avanzada edad,
como por su quebrantada salud, hallé por conveniente el partido regio no se hiciese
formal la propuesta...».*

Al no conseguir la propuesta del cardenal Cavalchini los apoyos necesarios, se-
gin lo establecido con el cardenal Rezzonico, el turno pasaba a algdn cardenal de es-
te partido. Fantuzzi era, en principio, uno de los mejores situados en los escrutinios y
contaba con muchos apoyos en el partido Clementino e, incluso, en el opuesto. Azara
decfa de este purpurado: «fue hecho cardenal en 1759 sin ninguna pretension... pro-
fesa la doctrina de San Agustin, y por consiguiente es poco afecto a los jesuitas...».”
Roda lo calificaba como religioso «de buena doctrina y muy justificado».” Pese a las
protestas de Orsini, que también apoy6 a Fantuzzi, Azpuru consiguié hacer valer su
opinién ante Grimaldi. Primeramente el cardenal Fantuzzi fue incluido en el listado
de los considerados «malos» y tras las reiteradas peticiones del embajador espafiol,
Grimaldi le envi6 la exclusiva formal para ser usada segtin su arbitrio.” El propio
Fantuzzi, conociendo su recusacién por las cortes borbdnicas, se excluyé de los can-
didatos a la tiara papal; Azpuru habfa logrado eliminar definitivamente a Gaetano
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Fantuzzi. Un dfa antes de la eleccion papal resumia a Grimaldi la renuncia de este
cardenal: «se determind darle la exclusiva siempre que de otro modo no se pudiese
destruir su partido, y habiendo llegado Fantuzzi a penetrarlo, y precaviendo su de-
saire, escribid un billete abierto al cardenal Rezzonico, pidiéndole que de ningiin
modo se le propusiese, pues atin en el caso de que se le quisiese elegir y ofreciese la
tiara, renunciaria...» ™

Descartado Fantuzzi las miras del partido Rezzonico se centraron en el cardenal
Marcantonio Colonna. Desde la celebracién de los primeros escrutinios hasta la fina-
lizacién del éstos siempre conté con un respaldo importante. Respaldo considerado
por Azpuru, continuamente preocupado por un posible golpe de mano del partido de
los zelantes que al sumar los apoyos de Colonna y Fantuzzi en su verdadero candida-
to, Chigi*, lo elevaria al solio pontificio. A principios del mes de abril, el cardenal
Colonna continuaba aglutinando apoyos lentamente.” Pero no fue hasta el dia 8 de
mayo cuando su figura cobré verdadera importancia.® Estudiada su candidatura por
los cardenales borbdnicos acordaron, en un primer momento, excluirla con los vo-
tos.* En una segunda reunidn los cardenales nacionales «empezaron a tomar medidas
convenientes para que no se propusiese evitando el desaire...»* Los cardenales Ber-
nis y De la Cerda fueron los encargados de transmitir a Rezzonico la resolucién to-
mada por los componentes de la liga borbénica. Quedaban frustradas, de nuevo, las
expectativas del partido celante; en esta segunda propuesta, a diferencia de Fantuzzi,
no se argumenté que el candidato no era grato a las cortes: ampardndose en su escasa
edad, 45 afios, la excusa fue iddnea.

Las preferencias de la corte de Espaiia se centraron desde un primer momento en
promocionar la candidatura de Sersale. Este cardenal, arzobispo de Népoles y stbdito
del rey de las Dos Sicilias, figurd en todas las listas elaboradas por las cortes de Parfs
y Madrid en la primera posicion de los considerados «buenos» o «muy buenos». En
Madrid no se tenfa ninguna duda sobre la lealtad del arzobispo napolitano y se defen-
did abiertamente su candidatura.* Los apoyos de las cortes a este cardenal no pasaron
inadvertidos en el Sacro colegio y pronto se supo que era su candidato predilecto: «se
ha esparcido la voz en el conclave de que las cortes quieren la eleccion del cardenal
Sersale...».*" Las excesivas alabanzas y el poco disimulado apoyo de las cortes hicie-
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ron crecer la desconfianza del colegio cardenalicio hacia el napolitano. Asf Orsini ad-
vertia de sus escasas posibilidades: «por ser muchos los que se han declarado contra-
rios a dicho Emmo...»® A medida que avanzaban las negociaciones para presentar
los candidatos al Sacro colegio las escasas opciones de Sersale fueron desaparecien-
do; Solfs informaba a Madrid del rechazo que los curiales demostraban por el arzo-
bispo de Népoles: «a quien los contrarios deshechan por realista».* Las «fuertes ten-
tativas» realizadas en favor de Sersale no dieron resultado alguno y ni siquiera fue
propuesto como candidato.

Si Sersale fue el candidato mdas apreciado por Espafia, Stoppani lo fue de Fran-
cia. En efecto, Francia le apoyd desde un principio y también coseché un respaldo
considerable del partido celante y del cardenal Orsini. No contd, sin embargo, con el
visto bueno de Azpuru ni de la corte de Madrid.” Terminado el mes de abril el reite-
rado apoyo de Francia a este purpurado daba sus frutos y Azpuru se vio obligado a
transigir. El embajador espafiol aceptaba incluirlo como «bueno», afiadiendo una con-
dicién: «subsidiariamente y cuando no hubiere proporcion para sacar nuestro parti-
do por papa al cardenal Sersale o alguno de los otros que desde un principio se ha-
bian considerado buenos».’' Comenzado el mes de mayo las primeras informaciones
de Solis a Azpuru hablaban de un letargo en la candidatura del citado cardenal: «pa-
rece que el cardenal Stoppani estd sepultado en el olvido, pero se discurre saldrd a
su tiempo».” Las reiteradas negociaciones llevadas a cabo por los franceses para re-
forzar la candidatura de este cardenal acabaron volviéndose en su contra. Fue precisa-
mente el excesivo empefio de la corte de Francia hacia este purpurado lo que hizo
crecer las sospechas de los celantes hacia él, retirdndole sus apoyos iniciales. Sin el
beneplacito de los curiales ninguna candidatura podia prosperar y el mismo embaja-
dor de Francia se vio obligado a dejar en suspenso la propuesta de Stoppani.™

Con objeto de desbloquear la eleccidon pontificia, el dia 10 de mayo el cardenal
arzobispo de Sevilla solicitaba a Azpuru permiso para entablar conversaciones con
uno de los Albanis: «Solis, sin embargo de estar enterado del cardcter del cardenal
Juan Francisco Albani, y de las drdenes repetidas de su corte de que en la eleccion
pontificia no se proceda sin el acuerdo de los cardenales franceses con Orsini, aten-
tas las circunstancias presentes y visto que puede fundarse alguna otra esperanza en
Juan Francisco Albani... juzga el cardenal Solis este paso por muy vtil, sin partici-
parlo al congreso regio...»* Azpuru respondia a Solfs advirtiéndole del peligro que
suponfa para la liga borbdnica iniciar por cuenta propia cualquier negociacién con el
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cardenal Albani: «La duda que tiene Su Ema. sobre tratar al cardenal Juan Francis-
co Albani... no conviene de ningiin modo unirse a él, ni fiarse de su trato, que es do-
ble y finge todo... Sabe Su Ema. cudn odioso es el nombre de los Albanis a la Fran-
cia, y que bastard para la desunién de sus cardenales de nuestro partido el saber, o0
sospechar, que SS.EE. tratan con dicho Juan Francisco...».” El juicio de Azpuru
acerca del cardenal Albani no iba mal encaminado; la doblez y el sinuoso comporta-
miento de Juan Francisco quedaron al descubierto cuando D’ Aubeterre informé al
embajador espafiol de su pretendido acercamiento, al tiempo que lo intentaba con los
espafioles, del menor de los Albanis al cardenal francés Bernis. Llama la atencién que
Azpuru silenciara el encuentro tenido con los cardenales espafioles: «Azpuru hace sa-
ber a Su Ema. [Solis] que habiendo estado esta mariana con el embajador de Fran-
cia, le ha participado que ayer tuvo un billete del cardenal de Bernis en el que le de-
cia este Emmo. que Juan Francisco Albani solicitaba suu amistad y confianza y ser
el tinico que en las presentes circunstancias podia proporcionar con su manejo una
eleccion que fuese grata a las cortes. Nada le ha contestado Azpuru de que hacia
igual solicitud con los Sres. espafioles sin noticia de los franceses...».* El intenciona-
do silencio de Azpuru avalaba las quejas que Bernis hizo a los cardenales espafioles
sobre sus tratos secretos con los Albanis. Azpuru, que sin duda habfa sopesado pros y
contras de contar con el apoyo de los Albanis, veia en su apoyo la posibilidad de dar
un giro definitivo a la marcha del cénclave. Por ello se mostré partidario de entablar
negociaciones con los aborrecidos Albanis pero no de modo oficial: «si Juan Fran-
cisco Albani se insinuase por tercera persona a favor de Cavalchini podria V.Ema.,
por el mismo conducto, cultivar con su grande habilidad esta especie, y no despre-
ciarla, sin que por ello se pudiesen dar por ofendidos los franceses, pues confiesa el
mérito de dicho Cavalchini y aparentan tenerle inclinacion.» > Faltando sélo un dia
para la eleccidn, Solfs se lamentaba de las acusaciones, segiin €l injustas e infunda-
das, que hacia Bernis a los espafioles. El cardenal francés parecia haber descubierto el
supuesto trato de Solis con el cardenal Albani y le acusaba de atentar contra los inte-
reses de la liga borbénica.

El embajador espafiol no pudo desmentir lo dicho por Bernis; ain asi no conté a
Grimaldi toda la verdad. En la carta dirigida a su superior, fechada el 18 de mayo, ex-
plicaba las acusaciones de Bernis y se rasgaba las vestiduras al comprobar cémo el
cardenal francés daba mas crédito a Juan Francisco que a los espafioles; pero ocultaba
que él mismo, seis dias antes, autorizaba a Solis para que sondease a los Albanis «por
tercera persona».*®

El incidente entre Bernis y los cardenales espaiioles vino a entorpecer, de nuevo,
el complicado curso de las negociaciones dentro del cénclave. Las diferencias dentro
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de la liga borbdnica se agrandaban por momentos. Vista la situacién de punto muerto
y los reiterados enfrentamientos que se daban en el seno del Sacro colegio, Azpuru
decidi6 sondear la alternativa planteada por los Albanis permitiendo, como hemos
visto, el acercamiento de sus cardenales al menor de los Albanis. Agotadas las posibi-
lidades reales de Sersale, Cavalchini y Stoppani, el embajador espafiol comenzd a
apostar, con fuerza, por un purpurado que hasta el mes de mayo habia pasado inad-
vertido: fray Lorenzo Ganganelli. Monsefior Azpuru decidié retirar el apoyo de Espa-
fia a Cavalchini y concentrarlo en el dnico fraile del Sacro colegio; contando con el
respaldo del partido de los Albanis y el de los coronas el cardenal Ganganelli estaria
muy cerca de acceder al solio de san Pedro. Pero estas negociaciones se llevaron a es-
paldas de los franceses, generando el consiguiente malestar: «Ha venido esta noche el
embajador de Francia a este palacio y ha dicho que acababa de recibir un billete del
cardenal de Bernis, en el que le hacia la pregunta si podria ir por Ganganelli, pues
se trataba de proponerlo mariana, y que los sefiores cardenales espafioles nada le
habian dicho del tratado, que habian tenido con el cardenal Juan Francisco Albani,
por quien Su Ema. lo habia sabido, y como extrafiando el embajador que se hubiese
dado paso alguno sin inteligencia de sus cardenales, ha manifestado que le disgusta-
ba dicha propuesta, porque era intempestiva, y solo serviria para arruinar a dicho
Ganganelli, de modo que no pudiese volver a juntar partido...».”

A pesar de la tension generada dentro de la liga borbénica, la figura de Ganga-
nelli estaba siendo considerada seriamente por todos los partidos del cénclave. La ca-
fda de todos los candidatos propuestos hasta el momento, los cuatro meses de encie-
rro en las estancias vaticanas y el peligro de una nueva situacién de bloqueo, afianza-
ron sus posibilidades.

Al poco de iniciarse el conclave, y con motivo de las entrevistas mantenidas por
los embajadores borbénicos con los cardenales que componian el colegio cardenali-
cio, Azpuru celebr6 un largo encuentro con fray Lorenzo, y ello levant6 ciertas suspi-
cacias. Azara lo comentaba a Roda: «E! pueblo hace tres dias que ha hecho papa a
Ganganelli con motivo de que Azpuru hace otros tantos dias que le hizo una visita de
cuatro horas y media. ; Quién habrd engaiiado a quién? Este proyecto conviene a Az-
puru, pero mienten todas mis ideas si el tal fraile llega a coronarse».® Ganganelli se
encontraba atn lejos de 1a maxima dignidad de la Iglesia, y Azara pensaba que ni si-
quiera llegarfa a reunir la fuerza suficiente para ser propuesto al colegio cardenalicio:
«..tardaré mds en creer que este sujeto llegue nunca al candelero, aiin cuando fuese
verdad todo lo que de la proteccion de Espafia se abulta por aqui. La verdad pura,
sin abultar fachendas, es que sin un milagro ninguno puede ser papa en el punto en
que se estd, porque no hay unida materia para amasarlo».® Un mes mas tarde el to-
no de las cartas de Azara apuntaba en otra direccién. Fray Lorenzo recababa mds
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apoyos del colegio y su candidatura iba ganando fuerza, al tiempo que la de otros
purpurados iba menguando. El agente de preces recordaba, irénicamente, sus preven-
ciones hacia Ganganelli: «De jesuitas y su extincion, es ya punto sentado no hablar.
Si sale papa Ganganelli, la ejecutard, el que siendo fraile, dedicaba sus conclusiones
al Padre Retz, general entonces solipsorum; y que de cardenal, hizo lo que sabemos
con Mesengui. En fin vd. discurra lo que ha de salir de toda esta pepitoria».” El dia
12 de mayo Azpuru se hacfa eco de un rumor por el que presuntamente Ganganelli
renunciaba a ser propuesto al Sacro colegio, y solicitaba noticias al conclavista de So-
lis, Sebastian Garcia, para confirmar o desmentir dicha informacién.® Desmentida la
renuncia de Ganganelli al papado, Azpuru comenzd a trabajar seriamente para sacar
adelante su candidatura.

El cardenal arzobispo de Sevilla advertia a Azpuru que los cardenales franceses,
a dfa 14 de mayo, y a pesar de las nuevas érdenes venidas de Francia, no se daban por
enterados de que habia que promover a Ganganelli. El cardenal espafiol no vefa mu-
chas posibilidades en la candidatura del franciscano: «Juzga el cardenal de Solis serd
muy dificultoso que ascienda al papado este Emo....».** Sin embargo, pocas horas
después Solis se declaraba firme partidario de apoyar a Ganganelli y proponer su can-
didatura al Colegio.” Resulta llamativo el repentino cambio de pensar del purpurado
espafiol sobre fray Lorenzo. Tan sélo dos dias antes, el 14 de mayo, vefa «nuy difi-
cultoso» que Ganganelli obtuviera la mitra papal; ademds Solis se decantaba abierta-
mente hacia el franciscano, «con el que tiene anterior amistad y prdctica de su cardc-
ter». [ Qué motivo o motivos existian para que en tan reducido espacio de tiempo las
posibilidades de Ganganelli se vieran tan acrecentadas? El apoyo de los Albanis, ha-
bia sido un factor determinante. Las reiteradas acusaciones de Bernis a los espafioles
por sus conversaciones secretas con Juan Francisco, desmentidas de forma poco con-
vincente por los implicados, corroboraban el afianzamiento de Ganganelli, y el incre-
mento de sus apoyos en el colegio cardenalicio. Por otra parte, resulta dificilmente
crefble que ni Azpuru, ni Solis, después de haber mantenido encuentros con Ganga-
nelli no sondearan, cuando no lo hicieran abiertamente, cual era su actitud ante la
Compaiifa de Jesus.

El 17 de mayo Azpuru escribfa a Solis el siguiente planteamiento: «llevando por
norte la union encargada por nuestra corte con los cardenales franceses, aunque juz-
ga [Azpuru] como S.Ema. [Solis] que el cardenal Ganganelli es mds a propdsito que
Stoppani para ocupar la silla de San Pedro... podrdn SS.EE. proponer a los cardena-
les franceses que si quisieren que siga su curso la propuesta de dicho Stoppani, sus-
pendida a su instancia, estan prontos SS.EE., como siempre lo han estado, a unirse a
ellos, y votar por el mencionado Stoppani; pero si insistiesen en dicha suspension
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por ahora, dejar que corra la propuesta de Ganganelli...»* Bien conocia Azpuru la
respuesta de los cardenales galos a su planteamiento. Stoppani, candidato de los fran-
ceses, se habfa «quemado» sin haber sido, siquiera, propuesto al colegio cardenalicio.
Mientras el embajador espafiol trataba de calmar los 4nimos de los franceses, Orsini
le enviaba un billete «donde manifestaba su deseo de servirle» y exponia c6mo se en-
contraba la propuesta de Ganganelli.”” Seglin Azara el embajador espafiol y el carde-
nal Ganganelli se afanaban, esa misma jornada, para culminar con €xito sus proyec-
tos: «Hoy el que mds enreda es el fraile Ganganelli. El movimiento que se da aturde
aiin a los mismos que antes creian conocerle. Lo que le da alas para esto es saber
que Azpuru trabaja bajo mano por él, fuera y dentro...».*® El mismo dia que Orsini
escribfa a Azpuru, el cardenal Solis anunciaba en una breve misiva el triunfo de la
candidatura de Ganganelli: «ahora que son las diez de la noche tengo el gusto de
participarle a V.Ilma. que mafiana en el primer escrutinio o a mds tardar en el acce-
so tendremos papa al cardenal Ganganelli... Tenemos asegurados los 18 votos nues-
tro partido, y segin ha expuesto el cardenal Rezzonico a... Bernis y Cerda habrd 20
votos de los suyos, por lo que contamos 38... Tengo la satisfaccion de que hemos
convenido todos undnimes...».%

En efecto, en el escrutinio ndmero 185 y 1ltimo, el cardenal Ganganelli fue ele-
gido undnimemente. Un testimonio excepcional, el diario del cardenal Pirelli, asisten-
te al conclave, recogia el resultado de la votacién: Ganganelli 45 votos, Rezzonico 1
voto.” El voto obtenido por Rezzonico se debia mds que a un factor testimonial a una
férmula de cortesfa: «Nel pronunziarsi i voti, quando Calino, ultimo scrutatore, arri-
v al 31, si alzo, si cavo il berettino, gli fece reverenza e lo pronunzid con voce pin
alta moderatamente del solito. Finito lo scrutinio, si trovaron tutti [ voti per ’eletto,
a riserva del suo, che fu dato da lui a Rezzonico».™

Después de haber superado muchas dificultades, y descartados los candidatos
Sptimos para los borbones, Ganganelli se convirti6 en una figura de consenso de los
principales partidos del cdnclave. Las conversaciones secretas, que habian trascendi-
do a pesar de Azpuru, de Juan Francisco Albani con los espafioles tuvieron como eje
central la candidatura de fray Lorenzo. Pese al enfado y desconcierto inicial de Ber-
nis, la figura de Ganganelli estaba siendo estudiada por todas las facciones del cén-
clave: «Conocio el partido Rezzonico, que al regio se le iban uniendo muchas voces,
Y por consiguiente, que se exponia a una notoria contrariedad, se acordo por dicho
partido el de seguir el de las tres cortes».™
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Rezzonico se comprometié a participar a sus cardenales afectos la propuesta de
Ganganelli, y solicité tiempo «para que lo premeditasen con la mayor madurez».”
Tras una tensa espera de dia y medio, Solis explicaba a Grimaldi la rapidez con que
se precipitaron los acontecimientos: «Ganganelli fue hecho papa en doce horas».™

Las reacciones de Madrid y de sus representantes en Roma ante la eleccion de
Ganganelli no se hicieron esperar. Azpuru se deshacia en elogios”; el cardenal De la
Cerda escribia a Grimaldi una carta felicitandose calurosamente por tan acertada
eleccién™; el cardenal de Solis, dejando a un lado los parabienes y enhorabuenas, iba
mads all4, hablando de la préxima extincién de la Compaiifa™.

A los diez dias de la eleccidn la noticia fue conocida en Madrid, destaco, entre
todas, la efusiva acogida que le dispensé el confesor de Carlos IIL.* Grimaldi, mas
comedido, comunicaba a Azpuru la buena impresién que habia causado a Carlos TII
la noticia. El Secretario de Estado acogfa la exaltacion de Ganganelli al solio pontifi-
cio con cierta reserva: «S.M. ha celebrado infinito la eleccion por ser uno de los po-
cos de quien se esperaba atendiesen a sus justas solicitudes y procurase la buena ar-
monia entre la curia romana y las cortes catélicas. Ahora nos falta experimen-
tarlo».”

A principios de junio de 1769, cinco meses después de haber sido planteada al
desaparecido Clemente XIII, Azpuru volvia a exponer al Sumo pontifice recién elegi-
do la necesidad de extinguir a la Compaiiia de Jesus. Cerrado ya el intervalo que ha-
bia supuesto el conclave, las cortes cat6licas debian retomar sus solicitudes formales
ante el Vaticano para zanjar, definitivamente, el asunto jesuitico. Tras un primer en-
cuentro de cortesia, celebrado el 25 de mayo, el embajador espafiol aproveché su se-
gunda audiencia con Clemente XIV, que tuvo lugar el 3 de junio, para tratar de la es-
pinosa cuestién jesuitica: «le toqué el punto de la extincion de los jesuitas y dije a Su
Beatitud que ese era el asunto que miraba S.M. con la mayor atencién... y me respon-
dic que bien sabia yo como pensaba, que le diese un poco de tiempo, y no dudase que
contentaria a S.M. como lo veria. Dijele que asi lo esperaba y tenia por seguro, que
corresponderian sus operaciones en el pontificado al sabio y recto modo de pensar
que me habia manifestado varias veces cuando era cardenal...»

Mucho debi6 sentir Azpuru el relevo «voluntario» de su colega D’ Aubeterre y
su sustitucién por Bernis. D’ Aubeterre en todo momento se habfa mostrado partidario
de presionar al Vaticano para terminar definitivamente con la Compatiifa. Por el con-
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trario, Bernis mientras estuvo en el cénclave no quiso participar en esas negociacio-
nes y rehusé implicarse en las reivindicaciones de la corte de Espafa y de su propio
embajador. Azpuru traté de recomponer el «frente» constituido por los borbones ante
el Vaticano a finales de 1768 y principios de 1769 para volver a exigir la supresién de
la Orden. Conociendo el relevo de D’ Aubeterre por Bernis acudid a este dltimo «y le
pregunté si habia recibido las drdenes e instrucciones que esperaba el marqués
D’Aubeterre para la instancia de la extincion de la Compariia, pues sabia que aquél
no las habia recibido, y me dijo Su Emma. que, aunque todavia no habian venido, le
escribia el Sr. dugue de Choiseul que se deberia proponer ante todas dicha extin-
cion... Dijele entonces lo que el papa me habia asegurado en la audiencia de que di
cuenta a V.E. y se explicé que tenia la mayor seguridad y nunca habia dudado, que
Su Santidad hard dicha extincion, y afiadié que se lo habia ofrecido dos dias antes de
su eleccion en papa, pero que era preciso darle tiempo para que no comparecierd di-
cha providencia intempestiva, ni forzada».®' ;Era realmente cierto lo dicho por Bernis
a Azpuru? Resulta extraflo el supuesto ofrecimiento de Ganganelli a Bernis, sobre to-
do si recordamos que el cardenal galo jamds quiso plantear a ningtin cardenal asunto
alguno relacionado con la extincién de la Compaiifa.

Finalmente el gobierno galo autorizaba a su nuevo ministro en Roma para que se
retomasen las reclamaciones ya hechas al papa Rezzonico.

Magros resultados se obtuvieron de las nuevas negociaciones con el sucesor de
Clemente XIII. No fue sino tres afios después cuando se lograron encaminar las nego-
claciones que condujeron a la supresién del Instituto fundado por San Ignacio.

La eleccién de Clemente XIV siempre estuvo ensombrecida por la sospecha de
un posible pacto simonfaco. En la documentacion analizada no aparece ninguna refe-
rencia a un pacto o documento formal firmado por fray Lorenzo. No obstante, si hay
suficientes indicios que corroboran la idea de un cardenal Ganganelli ambiguo, como
pocos, en su comportamiénto. En los prolegémenos del cénclave el embajador espa-
fiol celebré una extensa entrevista con dicho cardenal. Probablemente el franciscano
hablé en términos equivocos y Azpuru modificé su criterio acerca de él. Faltando s6-
lo dos jornadas para la eleccién, Azpuru escribia al conclavista de Solfs, Sebastidn
Garcia, dando a entender que conocia el modo de pensar de Ganganelli, ¢ insinuaba,
al tiempo, que sabia algo mds: «Me consta cudl es el [modo de pensar] de Gangane-
i, su particular trascendencia y amor que fiene a nuestro rey... y por lo mismo no
extraiio lo que a Vm. [Sebastidn Garcia] le ha confiado el cardenal consabido, y re-
tendré en mi con el mayor secreto, aunque sin darme por entendido de la especie co-
municada haré por confortar a este embajador [D’Aubeterre], que en su corazon
siempre ha querido a Ganganelli, y alguna vez se ha explicado conmigo deseando
que se eligiese papa».* ;Conocfa realmente algo que implicara a Ganganelli?, ;qué
era lo «que retenia con el mayor secreto»?, y, jpor qué no hizo mencién alguna en su
correspondencia con Grimaldi de «esa especie comunicada»?
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Después de la eleccidn, Azpuru escribia a Grimaldi «que la extincion de los je-
suitas no se pudo asegurar en el conclave» ®, pero no dudaba de que bajo el nuevo
pontificado los jesuitas tenfan sus dias contados: «/Ganganelli] se explico en térmi-
nos que el cardenal Solis no dudd que haria dicha extincion si ascendiese al pontifi-
cado... tenemos argumentos no equivocados de que condescenderd... el otro argu-
mento es haberme dicho hablando [Ganganelli], aunque no claramente, del asunto
de la extincidn que se quitarian las espinas...» .

Solfs, en un escrito con fecha de 28 de junio de 1769, hablaba de «tratos secre-
tos» mantenidos con Ganganelli y por ello se decantaba hacia este purpurado: «Pro-
curd disuadir el cardenal de Solis a dichos cardenales [Bernis, Luynes y Orsini]...
asegurdndoles por el anterior trato que tenia secretamente con el cardenal Gangane-
lli, que ninguno seria mds a propésito para ocupar la silla de San Pedro.»*

Resulta llamativo que el Unico cardenal regular, con su sinuoso caricter fuera
capaz de confundir a todas las facciones del conclave y conseguir sus apoyos para
elevarlo a la médxima dignidad de la Iglesia. Insistiendo en lo ya aludido anteriormen-
te, la documentacién manejada no aporta ninguna prueba formal que haga referencia
a un compromiso de Ganganelli obligandose a extinguir a la Compaiifa de Jesds. Lo
que si pudo asegurar Azpuru a Grimaldi fue que «el papa antes de serlo no hizo la
promesa, ni se negd a ella.»*
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